Umeéla inteligence a filosofie
referdt do predmétu PB016 — Uvod do umélé inteligence, podzim 2005

motto: Pokud je proces lidského mysleni mozné realizovat vypoctem, miize k tomu dojit i dostatecné dlouhym
premistovanim kulicek na kulickovem pocitadle?
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1. Uvod

Filosofie je véda stara jako samo lidské mysleni. Stafi umélé inteligence jako védniho oboru se pohybuje
okolo padesati let. Co spojuje tato dvé odvétvi lidského védéni, ktera jsou od sebe vzdalena ve vSech moznych
kritériich, at’ uz madme na mysli stafi, pfedmét zkoumani nebo miru exaktnosti ve vyjadfovani myslenek?

V tomto referatu se pokusim najit spole¢né body téchto dvou odvétvi, rozebrat nékteré teorie a teze, které
maji spole¢né a zamyslet se nad budoucim vyvojem oboru umélé inteligence. Cilem zde neni vytvofit zadnou
sofistikovanou ¢i originalni praci, ale spiSe dat ctenaii ,,pfi¢ichnout k n¢kterym metafyzickym problémiim,
které souvisi s tak exaktni védou, jakou je uméla inteligence.

2. Vztah mezi umélou inteligenci a filosofii

S jistou nadsazkou by se dalo fici, ze tikolem filosofie je klast otazky. K tém nejzajimavéjSim patii otazky o
nas samotnych a o unikatnich dé&jich, probihajicich ,,kdesi uvniti nasich osobnosti. Pro obory, které se zabyvaji
vyzkumem mysli, inteligence, védomi, psychiky a dalSich — chtélo by se fici typicky lidskych — vlastnosti, se
uziva oznaceni kognitivni védy. Jejich cesta je pomérné slozitd — tyto védy pracuji s pojmy, které nelze dost
dobie definovat, zkoumaji procesy individualniho charakteru, jejichz popis je pfinejmensim slozity, ne-li
nemozny. Metody kognitivnich véd jsou rizné: hypnosa, introspekce, Cisté biologicky (¢i fyzikalni) prizkum
¢innosti nervovych struktur a mnohé dalsi.

Na tomto misté nas bude zajimat pravé metoda umélé inteligence, ktera jako obor dala kognitivnim védam
dal§i smér badani. Jednim z cild oboru umélé inteligence je totiz sestavovani modeld lidského chovani a
pfemysleni, coz je metoda pro filosofii nova a perspektivni. Podafi-li se ndm sestrojit model, ktery (tfeba i
nedokonale) simuluje lidské mys$leni, miizeme na zakladé téchto vysledkii formulovat dal$i hypotézy a tak se
propracovavat dale a neustale zpfesiiovat vyznam nejasnych pojmi jako uvazovani, intelekt apod.

Muizeme také fici, Ze uméla inteligence dala filosofii nové podnéty ke zkoumani, nebot’ sestavovani modeli
mysli lze pojmout jako metodu zkoumani, ale i jako pfedmét zkoumani. V souvislosti s rozvojem vypocetni
techniky probihaji na celém svété diskuse o tom, kde jsou hranice umélého modelovani lidskych vlastnosti. Na
nasledujicich fadcich se pokusim nékteré z téchto diskusi piiblizit, pfedstavit zakladni postoje nékterych stran a
argumenty, které tyto postoje podporuji.



3. Kratky pohled do historie

Autorem snad prvniho pfispévku do diskusi o vztahu mezi lidskym a strojovym myslenim byl
v 18. stoleti francouzsky 1ékai a filosof Julien Offray de La Mettrie; ve spisu Clovék stroj
(L’Homme machine, Londyn, 1750) uvetejnil na tehdejsi dobu odvaznou a pobuiujici myslenku:
»~Muzeme sméle prohlasit, ze ¢lovek je pouhy stroj.“ V ramci osvicenstvi tim polozil zaklad
materialistickému smysleni o ¢lovéku, povazoval ho pouze za soubor spolupracujicich hmotnych
prvku (Clovek je télo, nikoli ¢lovek ma télo).

Opaény nazor vyslovila v prvni poloviné 19. stoleti anglicka matemati¢ka, dcera lorda Byrona a
spolupracovnice Charlese Babbagea (konstruktéra mechanickych pocitact), Ada Lovelace. Prestoze v jejich
dilech mizeme najit velmi dalekosahlé predpovédi (pfedvida napiiklad pocitaéové komponovanou hudbu),
strojové mysleni odmitd. Mysleni je podle ni néjakym zptsobem spojeno s ptivodnosti, zatimco pocita¢ pouze
mechanicky realizuje zadané instrukce, dostaneme z né¢j tedy jen urcitou modifikaci toho, co jsme do n&j vlozili.

Z dnesniho pohledu se tento ndzor zda jiz prekonany — jeho nejvétsim nedostatkem je neurcitost pojmu
puvodnost. Naptiklad 1 na basen (jakozto jeden z typickych vysledkd tvarci aktivity ¢loveka) 1ze totiz nahlizet
jako na urcitou permutaci slov, a tedy vysledek urcité funkce; navic neni zcela jasné, do jaké miry jsme
»puvodni my sami. Chovani ¢lovéka by mohlo byt téz povazovano pouze za modifikaci vstupi (vjemul) a
reakce na né.

4. Turinguv test

Vroce 1950 publikoval Alan M. Turing text Computing Machinery And Intelligence
(dostupny napt. na http.//loebner.net/Prizef/TuringArticle.html) a ptedstavil v ném dnes jiz
legendarni zpusob, jak zjistit, zda dany stroj (pocita¢, algoritmus) mysli, tzv. Turingiiv test
(vzhledem k namitkam, které nasledovaly, se nékdy Turinglv test oznacuje spiSe za kritérium,
které musi stroj splnit, aby mohl byt oznacen za myslici).

Turing navrhl nasledujici zptsob imita¢ni hry (tzv. zakladni varianta Turingova testu, viz obrazek):

V jedné mistnosti je umistén ¢lovek, ve druhé stroj. Mimo ob¢ mistnosti je
jeden (pripadné né€kolik) rozhod¢i, ktery do zadné z mistnosti nevidi a nema
ani zadné jiné informace o tom, kdo je v které mistnosti. Ma pouze moznost
komunikovat sobéma mistnostmi pomoci predavani zprav (napiiklad
prostiednictvim textového termindlu) a pokladat entitdm uvnitf nejrizné;si
otazky (na druh otazek a dobu experimentu nejsou kladena v podstaté zadna
omezeni). Pokud rozhod¢i na zékladé obdrzenych odpovédi neni schopen
spravné urcit, ve které z mistnosti je stroj, pak tento stroj oznadime jako
inteligentni.

Ackoli od zvefejnéni testu ub¢hlo letos 55 let, dosud splnén nebyl a nic
nenaznacuje, ze by se to v blizké budoucnosti mélo podafit. A prestoze ma
mnoho kritikd, ktefi jej povazuji za pfili§ ,,mekky* (viz dale), zda se byt jeho splnéni dostatecné slozitym
problémem (existuji i nazory, Ze ke splnéni testu nedojde nikdy).

5. Loebnerova cena

Od roku 1991 se kazdoro¢né vyhlasuje soutéz o splnéni Turingova testu, tzv. Loebnerova cena (podle jejiho
zakladatele Hugha Loebnera); oficialni stranka soutéze ma adresu http.//www.loebner.net/Prizef/loebner-
prize.html. Jeji pravidla jsou zhruba nasledujici.

Ze vsech doslych kandidatl jsou vybrani Ctyfi GiCastnici findle, v némz se postupuje takto: Na testovani se
podili celkem 8 lidi, 4 z nich jsou rozhod¢i, ostatni 4 ,lidsti partneti” programii. Jsou celkem 4 kola po 30
minutach, v kazdém kole kazdy rozhod¢i hovoti s programem a soucasné s nékterym z lidskych partnerd. Kola
jsou organizovana tak, aby kazdy rozhod¢i hovofil s kazdym programem a kazdym lidskym partnerem. Na konci
rozhod¢i oboduji vSechny (tzn. programy i lidské partnery) podle jejich ,lidskosti* (tzn. entita, o niZ si dany
rozhod¢i mysli, Ze je clovek, dostane vice bodl). Podle souctii hodnoceni od vSech rozhodéich vznikne jakasi
»Skala lidskosti“ testovanych entit, pficemz nejvySe umistény program se stava vitézem v aktudlnim roce.
Doposud se nestalo, Ze by se n¢jaky program umistil na vys§im nez patém miste.

Vitézem za rok 2005 se stal program Jabberwacky (www.jabberwacky.com) autora R. Carpentera. Program
vykazuje jisté zajimavé vlastnosti, napiiklad se uci z odpovédi, které mu dava jeho protéjsek, vykazuje jisté
znamky osobnosti (kdyz nevi odpovéd’, ¢asto napf. zacne urazet toho, s kym hovoii) nebo smyslu pro humor
(muzete si vyzkousSet na uvedené adrese), viz nasledujici Gryvek konverzace (z jednoho z mych pokust):
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U: So, tell me something about you.
J: Iam 16 years old.

U: When were you born?
J: I'was born in May of 1983.

U: How old are you?
J: 19 years old.

U: So you are a lier.
J: Yes.

Nejvetsi slabinou vSech soutéznich programt (viz transkripty rozhovorti na strance Loebnerovy ceny) jsou
podle mého nazoru nedostate¢né informace o okolnim svété — v testech se pomérné ¢asto opakuji jednoduché
otazky jako ,,Co je vétsi, vajicko nebo Empire State Building?*, na néz programy nedokazi adekvatn¢ reagovat —
a nepochopeni smyslu otazek (jinym ,,chytakem® je napf. otazka ,,Will you ghfjkl rzuow mmm?* apod.).

6. Nékteré terminy v soucasné filosofii mysli

Pocinaje timto odstavcem se dostavame ponékud hloubéji na plidu filosofie. Na nasledujicich fadcich se
budeme zabyvat riznymi pohledy na moznosti simulace lidského mysleni, prezentaci myslenek na podporu
tvrzeni, ze lidska mysl je ,,néco vic* nez stroj, a jejich protiargumenty. Pro dostate¢nou srozumitelnost nejprve
vysvétlim nékolik termint, které jsou v soucasné filosofii mysli pouzivany a které budu pouzivat i v dalSim
textu.

Pocitacovy funkcionalismus (t¢Z silna uméla inteligence, mechanisticka teze) je nazor, ktery lze vyjadrit
slovy: Povaha mysli je algoritmicka, pricemz neni podstatné, vjakém mediu jsou tyto algoritmy
implementovany. Podle tohoto stanoviska je tedy mozné lidské mysleni pIn¢ simulovat. Pfitom navic nezaleZi na
,hardwaru®, je tedy lhostejné, zda je ,,sidlem* védomi pocitac, mozek nebo pocitadlo, na kterém podle dané¢ho
algoritmu posunujeme kulickami. Podle tohoto nazoru by tedy pocitace musely mit myslenky, pocity a podobné
subjektivni prozitky pouze na zakladé¢ toho, Ze je v nich implementovan program s vhodnymi vstupy a vystupy.
Je nutno dodat, Ze tato teze dosud nebyla spolehlivé vyvracena.

Jelikoz mentalni procesy v mysli ¢lovéka nejsou jako celek objektivné popsatelné, délime je na dvé vrstvy.
Prvni je tzv. performacni komponenta, ta ¢ast mentalnich procest, ktera se projevuje navenek (chovanim) a
kterou tedy dokdzeme objektivnimi védeckymi metodami popisovat. Druhou slozkou je tzv. fenomenalni
komponenta, do niZ zahrnujeme to, co se navenek neprojevuje, nase vnitini prozitky pii vykonavani riznych
¢innosti. Fenomenalni slozky mentalnich procesii jsou Cist¢ subjektivni, neni mozné se k nim zvnéjSku dostat;
vlastné si ani nemtizeme byt jisti, zda ostatni 1idé maji néjaké vnitini prozitky, miizeme na to usuzovat pouze
neptimo z jejich chovani (viz dale). Kratky priklad — u jednoduché ¢innosti psani tohoto referatu na pocitaci se
mezi performacni komponentu fadi to, ze tukam prsty do klavesnice, skladam slova do (doufam) spravné
utvotenych ¢eskych vét, oblas prestanu a zadivam se do stropu. Do fenomenalni komponenty nalezi to, jak se
v mém védomi formuji myslenky od prvotnich ndznakid az po (opét doufam) néjaké smysluplné zavéry. Tyto
myslenky nemize nikdo Zadnym zptisobem zkoumat, miiZze na né€ pouze neptimym zpisobem usuzovat z projevil
mého chovani.

Tato ,,dvoji tvai* lidského mysleni byla pfic¢inou vzniku tzv. behaviorismu, sméru, ktery redukuje veskeré
zkoumani lidské mysli pouze na performacni slozku, nebot’ jen ta je objektivné popsatelna (napt. A. Turing
v souvislosti se svym testem prohlasil: ,,Abychom mohli védét, co stroj proziva, museli bychom jim sami byt.©).

Posledni termin, ktery zde uvadim, je emergence. Jde obecné o vznik néjakého jevu ¢i vlastnosti (v naSem
pripadé zejména mysli, védomi, porozuméni apod.) v n¢jakém objektu, aniz by tento jev byl vysvétlitelny na
zakladé nizsi urovné popisu daného objektu. Piikladem muaze byt napiiklad tvar sné¢hové vlocky. Tvar vlocky
(vyssi troven) je jisté disledkem chovani molekul vody (nizsi Giroven), ale na zaklad¢ studia chovani molekul
vody nelze predpovédét nebo vysvétlit koneény tvar vlocky. Nazveme tedy tvar vlocky emergentnim jevem
vzniklym nad urcitou mnozinou molekul vody. Jinym piikladem emergentniho jevu mulze byt fenomén
davového chovani. Chovani davu jako celku téz nelze predvidat na zdklad¢é posuzovani chovani jednotlivych
ucastnika.

7. Godelova véta o neiplnosti
Pocatkem 60. let bylo poprvé upozornéno na moznost pouziti Godelovy véty o neuplnosti aritmetiky jako

prostiedku pro vyvraceni mechanistické teze. Véta sama byla dokézana jiz v roce 1931 a fika zhruba toto: Kazdd
bezespornd teorie (systém) pracujici s aritmetickymi fakty je neuplnd. ,Neuplna“ znamena, ze v této teorii



existuje pravdivé tvrzeni, které neni dokazatelné, nebo ekvivalentni formulace, otidzka, na kterou
nelze odpovédét (presngjsi informace vcetné konstruktivniho dikazu véty lze najit napf.
v encyklopedii  Wikipedia  (http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page) pod hesly Gddel's
incompleteness theorem a Godel number).

Protoze stroje (algoritmy) je mozné chdpat jako reprezentanty takovychto formalnich
systémtl, dostavame, ze pro libovolny stroj existuje otazka, na kterou nedokaze odpovédet. Této
skutecnosti si byl védom jiz Godel: Bud’ je lidska mysl schopna odpovédét na vice ciselné-teoretickych otazek,
nez kterykoliv stroj, anebo existuji Ciselné-teoretické otazky, na které lidska mysl odpovédet nedovede.

Mohlo by se tedy zdat, ze lidskd mysl ma nad jakymkoli algoritmem jakousi prevahu. Tento nazor vSak
implicitné predpoklada, ze ¢cloveék je schopen odpovédet na jakoukoli otdzku, coz neni pravda — metodou
podobnou té, kterou pouzil Godel ve svém dikazu, lze zkonstruovat napf. otazku: ,,Odpovi$§ na tuto otazku
nespravné?“, na kterou neexistuje odpoveéd’ — a tedy i lidské mysleni podléha neuplnosti.

Dalsi zajimavy argument na podporu umélé inteligence je nasledujici (Hofstadter): Godelovo omezeni plati
pouze pro nejnizsi (matematickou) troven popisu algoritmil. Jak se algoritmy umélé inteligence stavaji neustale
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predvidatelné. Na nékteré z (dosud pouze hypotetickych) nejvyssich urovni (Grovné programu, kde se
interpretuji obrazy, formuji analogie, zapominaji myslenky, stiraji rozdily apod.) se miZe objevit inteligence
jako emergentni jev. Pfitom jako jeden z projevil této noveé vzniklé inteligence se mohou objevit stejné
matematické principy, které tvofi nejniz$i uroven popisu stroje. (V tomto odstavci pouzivam ponékud abstraktni
termin wuroven popisu (viz téz oddil 7) — pokusim se ho priblizit jednoduchou analogii: pfestoze vime, Ze ocean
se sklada z jednotlivych molekul vody a Ze tyto molekuly na sebe navzajem néjak silové ptisobi (pfipadné spolu
s okolnimi molekulami moiského dna a vzduchu), nedokdZeme na zaklad¢ této védomosti vysvétlit jevy jako
jsou pifibojové viny, moiské proudy atd., nebot’ ty se nachazeji na vyssi Grovni popisu. Stejn¢ tak by nebylo
mozné ze zékladniho matematického popisu algoritmu odhalit jeho skryté emergentni vlastnosti.)

8. Kritika Turingova testu

Vratme se zpét k Turingovu testu. Prestoze ziskal velkou popularitu a piestoze se jistd jeho modifikace
v praxi pouziva pro testovani ,inteligentnich® programt, ve svétle pojmi definovanych v ¢asti 6 mlzeme
formulovat né€kolik vyhrad proti prohlasené inteligenci stroje, ktery by testem eventuelné prosel.

Prvni a z hlediska moderni filosofie mysli nejzasadnéjsi namitka je nasnadé: Turinglv test bere v tivahu
pouze performaéni slozku uvazovani, vychazi z behavioristického pojeti mysleni. Nedozvime se z néj nic o
procesech uvniti ,,inteligentniho® stroje, natoz o jeho védomi ¢i dusi. Otazkou ovSem zdstava, zda je néco
takového viibec mozné.

Dalsi namitky se tykaji védecké objektivity uvazovaného experimentu. Jeho vysledek totiz do zna¢né miry
zé&visi na dvtipu a napaditosti rozhod¢iho (ktery je navic neobjektivnim ¢lovékem), coz jsou vlastnosti, jez nelze
zé4dnym zptsobem formalizovat.

Posledni namitka se tyka oblasti plisobnosti celého testu. Stroj, ktery na zakladé Turingova testu prohlasime
za inteligentni, nebude umét nic jiného, nez velmi dobie predstirat, Ze je clovék. Jednak je to pomémneé uzka
oblast piisobnosti stroje, jednak tento fakt indukuje dalsi filosofické otazky. Clovék neprojevuje svou inteligenci
tim, ze predstira, ze je Clovek, prosté je ¢lovékem, coz stroj nikdy byt nemize. Na tomto mist¢ by mohla
navazovat dal$i diskuse o tom, zda je vibec mozné, aby lidskd a strojova inteligence byly zaménitelné,
vychazeji-li z naprosto odlisnych kofent (historie druhu, zptisoby vnimani okolniho svéta apod.). Tento problém
vsak jiz presahuje rozsah této prace.

9. Chalmersovy zombie

V souvislosti s prvni namitkou z pfedchoziho odstavce vznikla zajimava myslenkova konstrukce, jejimz
autorem je filosof David Chalmers. Pfedstavme si entitu, kterd projde Turingovym testem a bude navenek
nerozpoznatelna od ¢loveka. Jediny rozdil oproti cloveéku bude ten, ze nebude mit fenomendlni slozku osobnosti,
tedy celd jeji ,,inteligence” bude vychazet pouze z performaéni komponenty. Takovouto entitu nazvéme
Chalmersova zombie.

Kolem této myslenkové konstrukce se to¢i n¢kolik otazek. Je viibec mozné, aby existovala bytost, kterd se
navenek chova jako ¢loveék, zatimco vevnitf je ,,prazdna®, bez védomi? Pokud ano, je mozné ji podle n¢jakého
kriteria poznat? Na tuto druhou otdzku mizeme s Turingem odpovédét, Ze neni, nebot’ bychom takovou bytosti
museli sami byt (nékteti filosofové sice navrhuji metody, pomoci nichz by bylo mozné zkoumat i fenomenalni
slozku osobnosti, ty jsou vSak diskutabilni). Jsou tedy vSichni ostatni lidé na svété (s vyjimkou me¢, samoziejmé,
nebot’ j& jsem si védom fenomenalnich procesit ve své mysli) Chalmersovymi zombiemi? Z pohledu kazdého
Z nas je to jisté zajimava a do jisté miry i1 akceptovatelna moznost, i kdyZ plisobi ponékud absurdné.
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Jinou otazkou je, zda si takovouto hypotetickou bytost, ktera projde Turingovym testem, pfejeme oznacit za
inteligentni. Pfece jen, na zakladé kontaktl s ostatnimi lidmi a srovnanim jejich vypovédi se svymi vnitinimi
prozitky mame jisté duvody verit, ze i oni, podobné jako my sami (ja), maji fenomenalni slozku osobnosti,
zatimco v pfipad¢ uméle vytvoreného stroje jsou tyto divody slabsi. Toto je vSak hledisko znac¢né subjektivni (v
dobéch otroctvi se tvrdilo, ze Cerni otroci jsou nemyslici zvifata, podobné muzeme odsoudit potencialné
inteligentni stroj jako nemyslici).

10. Searliv myslenkovy experiment s ¢inskou komorou

Trochu jiny argument proti Turingovu testu zvefejnil v roce 1980 americky filosof John
Searle. Jedna se o myslenkovy experiment podobny Turingovu testu, ktery si klade za cil
zpochybnit tvrzeni, ze pocita¢ se spravné implementovanym dialogovym systémem pro urcity
jazyk (v tomto pfipad¢ cinStinu) opravdu rozumi tomuto jazyku (sprdvné implementovany
znamena napiiklad takovy, ktery projde Turingovym testem).

Situace je podobna jako u Turingova testu: V jedné mistnosti je umistén stroj se spravné
implementovanym dialogovym systémem pro ¢instinu. V druhé mistnosti sedi John
(autor sam), ktery neumi c¢insky. Mimo tyto dvé mistnosti je rozhod¢i, ktery
poklada otazky v ¢instin€. John ma k dispozici manual (v anglicting, které rozumi)
»Jak mluvit ¢insky®, ktery je v podstaté prepisem algoritmu dialogového systému.
John postupuje tak, Ze na zaklad¢ pokynti v manualu pouze podle podobnosti znaki
odpovida na otazky rozhodciho.

Searle argumentuje takto: V tomto testu musi byt John stejné Gspésny jako
pocita¢. Pokud John, sedici v komofe a realizujici stejny postup, jako procesor pocitace ve vedlejsi mistnosti,
nerozumi ¢insky, pak tedy ani pocita¢ nerozumi.

Uvaha vyvolala rozsahlé diskuse, 1ze viak proti ni vznést nékolik pomémé zasadnich namitek. Prvni, se
kterou pocital jiz Searle, je ta, ze John v komote piedstavuje pouze ¢ast celku, ktery odpovidd na otazky.
Podstatnou ulohu v celém experimentu hraje onen manual, tedy pokud John nerozumi, neni divod, pro¢ by celek
(John + manudl) nemél rozumét. Searliiv protiargument je, Ze se jednoduse nauci cely manual nazpamét’; ani pak
nebude rozumét. Na to se ovSem da obratem reagovat nasledujici analogii: Nau¢im se mechanicky nazpamét
postup napf. nasobeni velkych ¢isel (nebo d€leni polynomi nebo jinou naro¢nou, ale mechanickou ¢innost) a
krok za krokem je aplikuji na konkrétni vypocet. Jak dalece musim znat vyznam jednotlivych krokd, aby se
mohlo fici, Ze dané ¢innosti rozumim (v tomto piipadé bézné chapeme rozumét = umét aplikovat dany postup)?
Podobné¢ tedy pokud rozumim ,,mluveni ¢insky“ podle navodu v manualu, nemlzeme fici prosté rozumim
cinsky?

Druhym problematickym rysem experimentu je implicitni pfedpoklad, ze pocita¢ rozumi prave tehdy, kdyz
rozumi John. Tato ekvivalence nutné nemusi platit, nebot’ John ma nutné€ jisté vlastnosti, které s nim stroj nesdili
(jinak by cely experiment nemél zadny smysl). John napiiklad prohlasuje, ze neumi ¢insky, zatimco od daného
pocitace zadné takové svédectvi nedostaneme. Navic mizeme diskutovat o tom, zda je John vibec k danému
svédectvi kompetentni; to, Ze John nerozumi ¢insky, se posuzuje na zékladé jeho (vnitfniho) prohlaseni, to, zda
pocita¢ rozumi, chceme posuzovat zvenku (opét rozdil mezi fenomenalni a performaéni komponentou).

Naopak stroj miZe mit nékteré neocekavané vlastnosti, které s nim nemusi sdilet John. Predpokladejme
naptiklad, Ze John bude misto ¢innosti procesoru stroje simulovat ¢innost nékterych dilezitych neuront rodilého
Cifana. Na zékladé Searlovy argumentace miizeme vyvodit, Ze tento rodily Cifian nerozumi ¢insky, coZ je spor.

Nejzajimavéjsi argument proti Searlovu experimentu formuloval americky filosof Daniel Dennett. Rika, e
Searle podceiiuje ndroky na skute¢nou pocitacovou realizaci dialogového systému. Ten by podle n¢j musel byt
tak slozity a obsahovat takové mnozstvi vnitinich vazeb, Ze by mohly vzniknout emergentni jevy na vyssi
urovni. Johnovi sedicimu v komofe by ve skutecnosti nestacil tiStény manual nebo knihovna, potfeboval by
rozsahlou databazi jazyka spravovanou pocita¢em. John sam by tedy v celém experimentu hral pouze trivialni
ulohu a jeho prohlaseni, ze nerozumi ¢insky, by bylo irelevantni.

11. Konekcionismus

Na zavér se kratce zminim o pomérné mladém a zajimavém sméru vramci umeélé
inteligence, jimz je konekcionismus (s jistymi vyhradami je toto oznaCeni zaménitelné s
terminem emergentismus). Konekcionismus je pomérné Siroky pojem, pod ktery spadaji
naptiklad v posledni dobé popularni neuronové sité, paralelni distribuované procesy a podobné.
Z filosofického hlediska tvofi konekcionismus novou alternativu k tradi¢ni (téz algoritmické ¢i
logicko-symbolické) umélé inteligenci.

Zakladni tezi konekcionismu (z pohledu filosofie mysli) lze formulovat nasledovné: Mentdlni stavy a
procesy Ize pojmout jako emergentni jevy na nékteré vyssi urovni dostatecné slozitého dynamického systému.




Dynamickym systémem se zde rozumi velké mnozstvi propojenych jednoduchych prvka, které lze
charakterizovat nasledujicimi tfemi body:

1. Kazdy prvek mize byt v jednom z n€kolika moznych stavti aktivity
2. Tento jeho stav zavisi na stavu aktivity jinych prvkl (pfipadné i na vnéjSich stimulech)
3. Zavislostni vazby maji rizné vahy, stupen zavislosti podle bodu 2 je ur¢en vahami téchto vazeb

V konekcionistickych modelech kognitivnich procest se navic vyuziva systému, které se vyviji, tzn. vahy
jednotlivych vazeb se v ¢ase méni.

Evidentn¢ tedy napiiklad lidsky mozek je (z definice) konekcionistickym systémem. Piekvapiva je
skutecnost, ze v makroskopickém méfitku se v chovani nékterych umélych konekcionistickych systémii objevuji
analogie s mentdlnimi jevy, jako napf. vahani pfi rozhodovani, utkvélé myslenky nebo halucinacni stavy.
Muizeme fici, ze konekcionisticka cesta je novou, dosud neprobaddanou oblasti umélé inteligence a jeji budouci
vyzkum miZze dospét k prekvapivym zaveérim.

12. Shrnuti

Na zékladé soucasnych védeckych poznatkli nelze jednoznacné fici, zda lidské mysleni je poznatelné a
simulovatelné pomoci strojt.

I kdyi véta v 1'1V0du tohoto referétu zni skutecné absurdné (inteligentni kuliékové poéitadlo) nelze pronééet
lokomotiva nemize jet rychleji nez 34 km/h, Ze vSechno bylo uz Vynalezeno ze p001tac nebude nikdy hrat sachy
stejné dobte jako Clovek... Nechme se tedy piekvapit budoucnosti.
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