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Slovo editora

Nové zakladany ¢asopis KORPUS - GRAMATIKA - AXIOLOGIE je profilovan
jako lingvisticky Casopis, ktery neni ani tizce specialni (jako napt. Acta onomas-
tica nebo Phonology), ani polytematicky (jako napt. Slovo a slovesnost nebo
Language). Jeho ambici je oslovovat lingvistickou obec nejen ceskou, ale
i mezinarodni.

Vznik tohoto ¢asopisu byl motivovan radikalné novou historickou situaci,
v niz se lingvistika ocita diky elektronickym korpustim textd, umoznujicim do
znacné miry objektivné studovat moznosti a meze gramatik ptirozenych jazykd,
jejich zakonitosti, pravidelnosti i nepravidelnosti, jejich rad i chaos. Soustavna
prace s pocitacovymi korpusy a pecliva analyza nalezenych dokladi umoziuje
nepiimo studovat inaSe FeCové chovani aneustdly svar sklonu ktadu i
k nahodilosti naSeho vzajemného dorozumivani.

Bezprecedentni historicka orientace ¢asti ¢eské i svétové lingvistické obce
na empiricky a objektivizovany vyzkum jazyka prostfednictvim rozsahlé
a zanroveé pestré materidlové baze, jiz poskytuji velké elektronické korpusy tex-
th, je tedy silnou motivaci pro zaloZeni ¢asopisu, ktery na rozdil od tradi¢nich
i mnoha nové zakladanych lingvistickych ¢asopist je orientovan vyhradné na
nasledujici oblasti vyzkumu a teorie jazyka:

e Kkorpusovy vyzkum ¢estiny i jinych jazykq, predevsim jejich gramatiky;
e hodnocenijazykovych prostiedkd a textd;
¢ empiricky podloZené teorie vztahu langue a parole.

Pokud jde o praci s jazykovymi korpusy a o publikovani vysledki této pra-
ce, je tedy nas casopis zaméren nikoli predevsim na oblast slovniku a na vy-
sledky lexikologicko-lexikografické prace s korpusy ¢i na metody a techniku
tvorby Korpustl, nybrZz je zaméfen zejména na oblast gramatiky v nejSir$im
mozném jejim pojeti (morfologie v uzsim smysluy, slovotvorba, jevy gramaticko-
sémantické, syntax véty, souvéti atextu, slovosled, jevy textové koheze
a koherence) a na vysledky analyzy gramatickych jevi ziskanych praci zejména
s velkymi elektronickymi korpusy texti. Redakce bude pfitom preferovat
studie prinasejici nové empirické poznatky o gramatikich ptirozenych ja-
zykd pred témi vysledky prace s korpusy, které viceméné jen potvrzuji zndma
fakta nebo empiricky zastit'uji existujici teorie.

Pokud jde o aspekty axiologické, Zzadany budou prispévky zabyvajici se
témito okruhy jevi:



Slovo editora

e obecné ispecidlni aspekty stylovych urovni jazyka jako projevi rtznych
kulturnich Grovni a funkci socialni interakce;

o teorie jazykové Kkultury, spisovnosti, jazykovych standard a kulturnich
variet;

e vyvoj spisovné Cestiny, archaismy a neologismy;

e spravnost a nespravnost v jazykové komunikaci;

¢ funkénost a nefunk¢nost v jazykové komunikaci;

e gramati¢nost a negramati¢nost slovniho tvaru nebo syntaktické struktury;

e jazyk a styl literatury;

* typologie chyb v textech nerodilych mluv¢ich.

Kdyz v r. 1935 Bohuslav Havranek a Vilém Mathesius vydali prvni ¢islo ¢a-
sopisu Slovo a slovesnost, pokladali za vhodné vysvétlit, pro¢ zakladaji svij ¢a-
sopis, pomérné dlouhym textem (podepsdni jsou pod nim je$té Roman
Jakobson, Jan Mukarovsky a Bohuslav Trnka), jehoz Gvodni véta je z dnesniho
hlediska dosti prekvapiva: ,Co mlize dat véda o jazyce, linguistika, spisovnému
jazyku?“ Dnes existuji lingvisté, ktefi se domnivaji, Ze ,véda o jazyce“ nema da-
vat jazyku (nejen spisovnému) viibec nic - ma ho vylu¢né a pouze zkoumat. Ne-
chceme tvrdit, Ze poznavani prirozenych jazykd, jejich prostredkd, vlastnosti,
procest, jez se vnich odehravaji, jejich struktur a jejich vyvoje nemize mit
hodnotu a cenu samo o sobé. Miize. Jde o hodnotu poznavani a poznani svéta,
jehoZ jsme soucasti a vnémz zijeme. Na druhé strané nechceme vsak a priori
odmitat moznost pisobeni lingvistiky na stav a troven prirozenych jazykd,
a tim i celkové kultury daného naroda dané doby. Je navic i mozné ¢i dokonce
pravdépodobné, ze vysledky empirickych lingvistickych vyzkumi a jejich jis-
tych teoretickych zobecnéni mohou v budoucnu prispivat k poznavani ¢innosti
lidského mozku, tak jak k tomu dosud prispivaji vyzkumy cisté psychologické
a vyzkumy vsech jinych obort vénujicich se z toho ¢i onoho hlediska lidskému
mozku a jeho nejen fyziologickému, ale i psychosocialnimu fungovani.

Nejsme si zcela jisti, zda jesté, nebo pravé dnes, v dobé korpusovych statis-
tik, nema jisty smysl spolu s klasiky prazského strukturalismu znovu upozor-
novat na to, Ze vysledky lingvistické prace nemaji byt pouhou ,sbirkou dat
o roztristénych jazykovych faktech”. Nesdilime ovSem bez pochyb jejich pre-
svédceni, ze ,otazka vétSi nebo mensi planovitosti v jazykovém hospodareni je
otazka kulturniho déni* tak jako dnes neni sdileno tehdejsi stanovisko marxis-
ticky ladénych intelektuald, Ze ,anarchie vyroby neni stalou, neménnou, nadca-
sovou kategorii, nybrz jen historickou etapou.”

Vice nez tehdy ovSem dnes plati, Ze ,rozvojem technickych prostfedki se
dostala fe¢ do novych, dosud nezvyklych situaci“. Je nepochybné, Ze moderni
média nas jazyk obrovsky ovliviiuji, avSak vysledky tohoto ovliviiovani budou

jisté v budoucnu mnohem patrnéjsi, nez jsou dnes.

Jakkoli jsou ryze historickd axiologicka stanoviska ddvno prekonana, lze
i pro dnesni axiologické postoje a tivahy vidét jistou inspiraci v zavérecném tvr-
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zeni autorli ptedmluvy k 1. ¢islu Slova a slovesnosti: ,NemiZeme a nechceme
zpét ke kulture gotické, ale jeji velkorysa, sebevédomad a cilevédoma vystavba je
pro dnesSek aktudlnéjsim anabadavéjSim vzorem neZli sebe hrdinnéjsi
a obétavéjsi usili nuzného vcerejsku.”

Necht jde v naSem Casopise i 0 vyménu nazord na tato témata.

FrantiSek Sticha



Editorial statement

The newly established linguistics journal KORPUS - GRAMATIKA -
AXIOLOGIE is neither narrowly focused within one particular area of research
(such as, for example, Acta onomastica or Phonology) nor open to broad general
coverage (such as Slovo a slovesnost or Language). At the same time, its aim is to
appeal not only to the Czech linguistic community but to international audien-
ces as well.

The motivation for launching this journal comes from the radically new en-
vironment for linguistic research, provided by electronic corpora of authentic
language material. Such corpora constitute a resource through which linguistic
analysis can be enriched by a certain measure of objective quantitative evi-
dence that may bear on the study of grammatical organization and its limits,
including issues of (ir)regularity and variability vis-a-vis stability. Systematic
work with electronic corpora and a careful analysis of corpus material also give
us a way of studying speakers’ linguistic behavior in authentic communicative
situations and the nature of the permanent tension between general tendencies
toward order vs. unpredictability in communication.

The launching of this journal thus responds to a new direction in linguistic
research, both among Czech linguists and in the international community: em-
phasis on empirically grounded and relatively objective study of language
through sufficiently large and textually varied corpus material. This journal dif-
fers from traditional journals, and even from many newly established ones, in
its exclusive orientation toward the following research domains:

e corpus-based research of Czech and other languages, with emphasis on
their grammatical structure;

e evaluation of linguistic forms vis-a-vis textual distribution;

¢ empirically grounded theories of the relationship between langue and pa-
role.

With respect to the corpus-based work and the publication of research re-
sults, this journal’s primary concern is the study of grammatical structure in the
broadest sense (inflectional morphology, word-formation, grammatical mean-
ing, syntax, word order, issues in text cohesion and coherence) and the results
of grammatical analyses based on large electronic corpora. Our focus thus is
not on the study of the lexicon, results of lexicological and/or lexicographic
work, or corpus-building methods. The editors will give preference to contri-
butions that bring new empirical discoveries about the grammar of natural
languages and will be less inclined toward publishing results of corpus-based
studies that are limited to corroborating known facts or providing empirical
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support for existing theories. As concerns the axiological aspects, submissions
in the following areas will be particularly valued:

¢ general and specific aspects of stylistic registers, as they reflect various
cultural backgrounds and functions in social interaction;

¢ theory of language culture (language varieties, literary language, standard-
ization issues);

¢ the development of literary Czech, archaisms and neologisms;

e issues of acceptability in verbal communication;

e functional motivation in verbal communication;

e grammaticality of morphological or syntactic structure;

e the language and style of literary texts;

e typology of linguistic errors in non-native text production.

When Bohuslav Havranek and Vilém Mathesius published the first issue of
the journal Slovo a slovesnost in 1935, they chose to justify the launching of
their journal in a relatively lengthy text (signed also by Roman Jakobson, Jan
Mukarovsky, and Bohuslav Trnka) and its opening sentence may sound quite
odd to a present-day reader: “What can linguistic science do for literary langu-
age?” Nowadays, there are linguists who believe that “linguistic science” ought
to do nothing for a language (literary or otherwise); its task is merely to study
language. We do not wish to claim that studying human languages - their
structure, properties, processes they undergo, or their development - cannot
be of any value by itself. It can, since it contributes to our understanding of the
world around us. At the same time, we do not wish to reject a priori the poten-
tial role of linguistic research in affecting the social status of a language in the
culture of a given language community in a particular period. It is also likely
that the results of empirical investigations and the theoretical generalizations
based on them could lead to better understanding of how the human brain
works, thus supplementing research in psychology, cognitive science, and other
disciplines that focus on various brain functions, not just physiological but also
in the psycho-social dimension.

It is not clear that we should, in the era of using corpus-based statistical
evidence, turn away from the concerns of the founders of Prague structuralism
and stop pointing out that the goals of linguistic research should not be reduced
to creating a “collection of data concerning disjointed linguistic facts”. We do
not, however, share their conviction that “the question of greater or lesser
planning in language management is an issue of [the community’s] cultural
life”, just like we do not accept the view of the Marxist-oriented intellectuals of
that time that “the anarchy in manufacturing is not a permanent, stable, and
atemporal category but merely a historical period”.

What is more valid today than in the early days of Prague structuralism,
though, is the thesis that “speech has encountered novel and unusual situations
due to new technical advances”. There is no doubt that our language is signifi-
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cantly affected by modern communication media, and the consequences of such
influence will become much more apparent in the future.

The historically conditioned axiological viewpoints have evidently become
outdated. Nevertheless, present-day axiological concerns and attitudes can still
find some inspiration in the closing words of the preface to the first issue of
Slovo a slovestnost: “We cannot return to the Gothic culture; nor do we wish to.
But its grand, self-confident, and purposeful building program constitutes
a more timely and urgent model for our times than the efforts - however heroic
and full of self-sacrifice - of the shabby yesterday.”

Let us see our journal as a forum for a debate on this topic as well.

FrantiSek Sticha
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Sprezkové vyrazy typu zvici

Alena M. Cernd,
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
alenacerna@ujc.cas.cz

Compound words of the type zvici

ABSTRACT: The article deals with the Czech lexeme zvici, which is quite frequently used
in contemporary Czech. This type of compound was created in the 14th century; the com-
pound consists of the erstwhile preposition vz- and the noun viecé. The article discusses
the formal and semantic changes and the usage of the lexeme zvici (and similar words)
from the Middle Ages to the present time. Many attestations from a synchronic and also
diachronic corpus of the Czech language are included.

KEY WORDS: lexeme, lexical unit, lexical variant, language change, synchronic corpora,
diachronic corpora

Slovotvorné zastieny vyraz zvici s vyznamem ,ve velikosti, o velikosti je ve
Slovniku spisovného jazyka ceského (1989, s. v. zvici; dale SSJC) charakterizovan
jako knizni a ponékud zastaraly. Nicméné vzhledem k frekvenci v ¢eském jazy-
kovém korpusu a v textech v siti Internet Ize tvrdit, Ze ze soucasné ceStiny zda-
leka nemizi a Ze jeho uzivani neni vyraznéji omezeno. MiZeme snad uvazovat
o urcitém stupni médnosti tohoto lexému, kterda miize byt zptsobena motiva¢ni
neprithlednosti signalizujici jistou exkluzivitu uzivatelova vyjadrovani.

Slovnik spisovného jazyka ceského a Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-
1957, s. v. zvici; dale PSJC!) oznaduji tento lexikalni vyraz jako adverbium. Obé
dila zachycuji kratkou idlouhou variantu lexému (zvici i zvici), pricemZ oba
slovniky u podoby zvici signalizuji piiznakovost jednotky (PSJC ji oznaluje jako
iidsi, SSJC jako zastaralou). P¥islugnost k slovnimu druhu adverbif je uvedena
i na karti¢kach s excerpci, ktera slouZila jako materialova baze pro tvorbu PSJC
ajez je zverejnéna spolu s elektronickou verzi slovniku na internetové adrese
uvedené v poznamce pod ¢arou. Jen v jednom ptipadé, pochopitelné u variantni
podoby vyrazu s koncovym dlouhym -, oznacil excerptor slovni druh zkratkou
adj. - adjektivum. Tento ndzor pozdéji najde své nasledovniky.

1 Slovnik je dostupny téZ z internetové adresy http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php.
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V korpusu SYN20052 se nalézd 63 vyskytl na lexikalni jednotku zvici
a dal$ich 23 vyskytl na variantu zvici. Tyto nalezy svéd¢i o tom, Ze lexém zvi-
ci/zvici vyzaduje spojeni s genitivem (tzv. genitiv mérovy), coZ je rekce po-
zlstavajici z ptivodniho predlozkového padu substantiva (viz dale). Jelikoz
adverbia vSak vyZaduji valen¢ni pozice jen zridka,3 bylo by vhodné tomuto
lexému urcit novou slovnédruhovou charakteristiku. Predevsim vzhledem
k vyZadované rekci Ize lexém radit k sekundarnim predlozkam.* Tuto klasifikaci
také uvadi tagovani v korpusu, avsak pouze u varianty zvici. Varianta s dlouhym
—1 (resp. —ci) na konci slova prispéla k chybné slovnédruhové interpretaci vyra-
zu a k jeho prirazeni k obdobné zakonc¢enym deverbalnim adjektiviim (typ déla-
jici).

Podle korpusového materialu je genitivni rekce ve vétSiné ptripadd dodrzo-
vana, avSak doklady svéd¢i o tom, Ze uzivatelé nékdy maji problém se séman-
tickou interpretaci tohoto vyrazu. Pivodni vyznam sptezky je ,(o/ve) velikosti,
pricemz velikost mlze byt vyjadrena Ciselnym udajem (obraz zvici ¢tverecniho
metru) ¢i prirovnanim k jinému (vétSinou neocekavané velkému, zridka neoce-
kavané malému) predmétu (ohnivy opdl zvici holubiho vejce; zahrddky zvici dla-
né). Nepriihlednost sprezky vsak zpisobuje i posuny v jejim uziti: sprezka je
uzivana bez ohledu na ptvodni sém velikosti, tedy napt. pro vyjadieni pouhého
poctu €i pocetniho rozsahu (esej zvici maximdlné tisic slov). Nazornym prtikla-
dem neporozuméni vyrazu zvici je doklad na jisté nezadmérny pleonasmus:
modrina zvici velikosti mexického dolaru, kterou jsem si vyrobila viera pri vylej-
zdni z vany.5

Zda se, Ze formalni varianta s dlouhym -1 na konci vyrazu ptfipomina nékte-
rym uzivatelm tvar slovesa ¢i spiSe slovesné adjektivum. Napf. v nasledujicim
dokladu zrejmé lexém zvici zastupuje adjektivum s pfibliZznym vyznamem
,majici, predstavujici‘: nespocet bistérek, kavdrnicek a cukrdren. Mnohdy zvici jen
dva ¢i tri stolky a pdr Zidli. Vtomto pripadé je vyznamovy posun podpoien
i ztratou genitivn{ rekce.

Na okraj podotykame, Ze rovnéz zapis zvyci/zvyci, ktery lze najit
v internetovych diskusich, je tieba, alesponl do urcité miry, pficist na vrub ne-
prihlednosti vyrazu (o psu: nds malinkaty Kretén zvyci velikosti malého telete

2 Cesky ndrodni korpus - SYN2005. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005.
Dostupny z http://www.korpus.cz. Pocet citatd z korpusu odpovida stavu v inoru 2010.
3Viz Danes - Grepl - Hlavsa, 1987, s. 75.

4V monografii L. Kroupové (1985) tato piedlozka uvedena neni, coZ je snad zptisobeno
tim, Ze autorka vyradila ze zpracovani predlozky priznakové (napt. zdéli) a pravdé-
podobné predlozku zvici za priznakovou povazovala (srov. s. 49). - O prechodu desub-
stantivnich adverbif k predlozkam srov. téz Karlik - Nekula - Rusinovd, 1997, s. 346.

5 Citovano zinternetovych stranek http://katchaba.bloguje.cz/416990-vikend-plny-po-

prve.php.
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s ob¢anskym jménem Fido).6 Z pohledu syntaktického vzdy (s vyjimkou ptipadd,
kdy je vyraz zvici uzit z neznalosti nespravné) vstupuje do konstrukci tvoticich
neshodny atribut.

Zatimco dosud jsme se zabyvali vyrazem zvici ze synchronniho hlediska,
v nasledujicich radcich se vénujme tomu, jaké misto zaujimal v ¢eském jazyce
v minulych obdobich, resp. jiz v nejstarsich fazich ceského jazyka.

0d ptivodu jde utéchto vyrazl o spojeni ptredlozky vz se substantivem.
Piedlozka disponuje smérovym vyznamem ,vzhiru nahoru, vzhiru proti‘”
Etymologicky slovnik slovanskych jazykii upozornuje na mozné specifikace za-
kladniho smérového vyznamu predlozky v klidovém pojeti - vyznam ,vzhiru
proti‘ je modifikovan v ,podél’, (Etymologicky slovnik 1973, s. 277), z ¢ehoZ mu-
Zeme vyvodit staroceské prostorové vymezené vyznamy (vzdéli = ,na délku,
nadél’; vzhliibi = ,na hloubku, do hloubky‘; vzsiFi = ,na $ifku, nasit‘ atp.). Pred-
lozka vyZaduje spojeni s akuzativem; substantiva jsou Zenského rodu, vétSinou
prirazena k ja-kmenovému deklina¢nimu systému (st¢. vz + viecé, akuz. sg. vz +
viecu — vzviecu).8 Prehlaskou ‘u > i a zjednodusenim naslovi vznikly podoby vz-
vieci, zvieci a nasledné, po monoftongizaci diftongu ie > i, podoba zvici.

Lexikadlni varianta s délkou na konci vyrazu (vzvieci) je v Gebauerové
mluvnici (1960, s. 217) zddvodnéna ztratou povédomi uzivateld o pivodnim
akuzativnim tvaru ¢asti sprezky a zdGvodnénim, Ze spiezky vykazuji ve svém
vyvoji jiné hlaskové postupy, nez by se ocekavalo ujejich jednotlivych
(sou)casti. Priklady na koncovou délku (jak s naslovim vz-, tak se zjednoduse-
nym naslovim z-), které ]. Gebauer cituje, vSak vesmés pochazeji z pamatek
mladsich, z 16. stoleti, kdy panoval pisarsky (a také tiskarsky) tizus zazname-
navat koncovou hlasku -i grafémem -j,° aniz by se tim oznacovala také vokalic-
ka kvantita.

Dilezité je pripomenout, Ze staroceska grafika neumoznuje jednoznacné
stanovit, v kterych dokladech lze jesté hovorit o spojeni predlozka + substanti-
vum a kdy jiZ miiZzeme uvaZzovat o spiezce psané jako jedno slovo. Hranice slov
nebyly ve staré CeStiné dodrzovany a (ne)piitomnost mezery v pismu nema

6 Citovano z internetovych stranek
http://smartnumeric.cz/na-cestach/67/hruba-skala-s-kolouskemhedvouufonemjitou-a-
fidem-off-topic.

7 Srov. Etymologicky slovnik slovanskych jazyki. Slova gramatickd a zdjmena I (1973), s.
276-281.

8 Srov. ]. Gebauer (1960, s. 217) atyz (2007, s. 503-505); lexému se stru¢né vénovala
i Nase rec¢ v rubrice Hovorna, srov. Nase rec, 5, 1921, s. 128.

9 0 tomto jevu napt. ]. Pordk (1983, s. 57); téZ ]. Blahoslav (1991, s. 262). Ve staroceskych
citdtech uzivame pri transkripci kurzivu, pri transliteraci nekurzivni pismo. Rovnéz gra-
ficky rozliSujeme fonémy a grafémy - pro rovinu fonologickou je vyhrazena kurziva, pro
rovinu grafickou pismo nekurzivni.
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spolehlivou vypovidaci hodnotu. U mladsich dokladi z 15. stoleti je vSak pted-
poklad existence sprezkového vyrazu posilen ifaktem, Ze vtéto dobé jiz
z ¢eského jazyka zmizela predlozka vz. Pretrvava pak jiZ jen jako soucdast sprez-
ky, kde je jeji pozice posilena existenci predevsim slovesného prefixu vz-
(vzhledéti). Avsak i jako soucast sprezkového vyrazu prochazi pivodni piedloz-
ka riznymi formalnimi obménami (ptfedevs$im zjednodusenim souhlaskové
skupiny a asimilaci znélosti).

Nahlédneme-li do excerpce ze staroceskych pamatek predevsim ze 14.-15.
stoleti, kterou chova oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, ne-
nalezneme v ni Zadny doklad na lexém vzvieci, ktery by mél zachovanou na-
slovnou skupinu vz-. Zhruba desitka doloZenych citatl zachycuje podobu se
zjednodu$enou naslovnou skupinou - zvieci. O pripadné délce na konci slova se
vzhledem k stifedovékému grafickému uzu, kdy se kvantita samohlasek vétsi-
nou neznacila, nemizZeme vyjadrit. VétSina dokladid pochazi z 1ékarskych pama-
tek; lexém je uzit kvyjadreni velikosti (Casti) 1éciv ¢i patologickych zmén
v lidském organismu, napt. vezmi strdi a horkého chleba tak zvieci jako puol pés-
ti LékFrantA10 45v; vezmi tvrdii kuoru chleba tak zviecil! jako ta rdna LéKKrist
82v; dajz mu jich [léki] vZdy pét, jesto jsu tak zvieci jako bob LékMuz!2 41r; kd-
men [tj. patologickd usazenina] bezmdl jako Zlutek zvieci LékRhaz 157
a kdmen...jako visné zvieci tamtéz 157; vzat jest od hrobu kamen jako clovécie
hlava zvieci CestMandM 134v.

Ve staroceské textové bance!3 jiz jeden doklad s naslovim vz- je: déti piedi
vzvieci Pror 105v. V rukopise je vSak poc¢atecni w- nadepsano, ziejmé touz ru-
kou jako hlavni text. Uvedeny citat z Pldce JeremidSova (Lam 2,20) je nalezité
bez prepist zapsan v bibli Olomoucké. Ostatni doklady ze staroCeské textové
banky jen rozhojnuji typ citatt ziskanych z lexikalni kartotéky staré cestiny.

Ve staroCeskych citatech vyraz vzvieci v prevazném poctu vstupuje do
srovnavacich konstrukci obsahujicich spojku jako azastava funkci adverbia.
Mame k dispozici jen tri doklady (z banky i z kartotéky dohromady), které vy-
kazuji genitivni rekci a adverbium tedy postupné nabyva vlastnosti prepozice:
Nemrot, obr desieti loket zvieci ComestC 20r (zvysi ComestK 21v); vrch jeho [ko-
rdbu] byl lokte zvieci na vsecky strany BrezSvét 5v. Tretim je doklad uvedeny
o odstavec vySe.

10 Literarni pamatky identifikujeme zkratkou dle Gzu Staroceského slovniku (1968).

11V rkp. je zapsano ,zwiecij", coz mulze svédcit o zakonceni na dlouhé -i, avsak Gizus pisa-
e tohoto rukopisu neni v oznacovani dlouhého 7 spolehlivy.

12 V rkp. je adverbium opakované zapsano jako ,zwieczie“, coz svédci o (celkové) nedba-
1ém provedeni rukopisu, ktery ma uzitkovy charakter, a rovnéz snad o neporozuméni tex-
tu.

13 http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx
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Starocesky vyraz vzvieci poslouzil coby reprezentant skupiny spiezkovych
vyrazi, které ve staré ¢estiné vznikly spojenim pfedloZky a substantiva oznacu-
jiciho kvantitu mérenou urcitym zptsobem. Stara ¢estina doklada nékolik sub-
stantiv zminéného typu, zejména ddle, déle, hliibé, hriibé, nizeé, siré, tieZe, tlusce,
vysé.14 Ve spojeni s predlozkou vz pak tato substantiva vytvorila podminky pro
mozny vznik spiezkovych vyrazi, jejichz lexikalni forma prochazela postupem
Casu riznymi zménami (nap¥. vzddlu — vzddli — zddli/zddli — zddl; vzhliibu,
vzhribu — vzhribi — zhriubi — zhroubi; vztliséu — vztluséi — ztlus¢i — ztlusti
— ztlousti atp.). Staroceskych dokladl na tyto spiezky neni mnoho a opét pre-
trvava pochybnost o tom, zda se jiZ jedna o sprezku, napt.: aby védél, na koliko
z morského trtie a zhrubi jest jako dobrd chmelovad ty¢ CestKabK 31v; biese to
meésto [Tréja] vzdéll za pét dni puti a tolikéZ zsiri TrojK 92v; daj mu [nemocné-
mu] lektvari de suco rosarum, priciné k tomu scamanie jako tiri haléri ztieZi,
s teplym vinem LékMuz 64r; neb jest révie velmi dliihé a zhrubf jest nebo ztlusti
jako dobré holi CestKabK 19r; Nabuchodonozor, krdl babylonsky, ucinil sochu

vy

zlati vzvysi Sestdesdt loktév a vsiti Sest loktév BiblOl Dn 3,1.

Formalni nejistotu pii interpretaci téchto spiezkovych vyrazi zvysuje také
skutecnost, Ze vedle motivujicich substantiv zakon¢enych na samohlasku (si7e,
hliibé) existovala téZ formalné podobna feminina se shodnym vyznamem, ktera
jsou v nominativu a akuzativu singularu bez koncové samohlasky a jsou zakon-
Cena pouze na souhlasku (typ $if, hlib). Vznikla jiz v klasické starocestiné od-
sunutim koncové samohldsky ptlivodniho substantiva ($i7¢ — $§i) v danych

padech.1s Rada formalnich variant téchto lexém je tedy zna¢né bohata.

Se jmenovanymi substantivy se nepojila jen predlozka vz, ale, a¢ necetné,
také predlozky na av. Mohou tak vznikat sprezKy typu nasir(i), vstdr(i).
[ v téchto pripadech se predlozka poji s akuzativem a i zde se miZe odsouvat
koncova samohlaska substantiva (ddm, jenzto jest udélal krdl Salomiin hospodi-

nu, jmél jest Sedesdt loket nadél a dvadcéti loktév nasit a tridcéti loktév navys
BiblOI 3 Rg 6,2; a bylo vstdr'i to pismo dobi’é dva tisice let CestMandA 161r).

Bylo jiz reCeno, Ze ani v nejstarsich fazich ¢eského jazyka sprezkové vyrazy
tohoto typu nepatti mezi hojné doloZenou lexikalni skupinu. V pozdéjsi dobé je-
jich astup z Ceského lexika pokracuje a v soucasné cCestiné setrvavaji v jazyce
jen v mizivych zbytcich. Spiezky s ptivodni ptedlozkou vz (napt. né. zhloubi,
zddli) se vyskytuji minimalné a ve stylové priznakovych projevech. Stale panuji
rozpaky nad jejich néleZitym zapisem. Divodem ustupu téchto vyrazi je prede-
v§im ptvodni naslovi vz-, které vytvarelo vyslovnostné obtiZznou souhlaskovou
skupinu, jeZ se v proudu feci proménovala a zastifiovala ptivodni motivaci. To,

14 Srov. lexikografické zpracovani téchto vyrazl v riiznych zdrojich Vokabuldre webového
(http://vokabular.ujc.cas.cz).
15 Tento lexikalni typ uvadi napf. J. Gebauer (1960, s. 206).
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anepochybné rovnéz konkurence predlozek a prefixi v-, z-, (s-), prispélo
i k zaniku samotné predlozky vz. Sprezky obsahujici jind naslovi, s nimiz bylo
vytvoreno mnohem méné lexému neZ s naslovim vz-, rovnéz nepatii do cent-
ralni slovni zasoby soucasné ceStiny: napt. nasir, nadél je vyuzivano predevsim
ve sportovni terminologii, vstdri je uZivateli hodnoceno jako kniznf ¢i zastaralé.
Vyjimecnou pozici ma lexikalni vyraz vzhiiru (stC. vzhéru), ktery je spiezkou
predlozky vz a substantiva jiného typu (a-kmenové substantivum hora/hdra),
proto jsme jej nezahrnuli do vykladu jiz dfive. Vyraz vzhiiru ma v korpusu ces-
tiny vysokou frekvencil¢ a zachovava az na vyjimky slovnédruhovou platnost
adverbia.

Jeden ze sptrezkovych vyrazi s pdvodnim naslovim vz- vykazuje jiz ve staré
ceStiné motivac¢n{ potenci a vytvaii novy lexikaln{ vyraz, ktery je hojné doloZen
az do soucasné cestiny. Jedna se o adverbium (v)zdéli/(v)zdéli/(v)zdél, od néhoz
je odvozeno st¢. adverbium po(v)zddll” Doklady na tento lexém pochdazeji
z nejstarsich Cesky psanych pamatek a nejsou prilis hojné!8 (krdlovd...jide po-
vzddl ot nich obii LegKat 447). Vyznam adverbia je ,do nevelké/jisté vzdalenos-
ti a prefix po- zde ma vyznam mensi miry.19 Oporu v jazykovém systému
adverbiu vytvari i st¢. sloveso povzdadliti (s€). V nové Cestiné se lexém vyskytuje
v lexikalné formé povzddli, v korpusu je doloZen jen v genitivu a lokalu (singula-
ru) ve spojeni s predlozkami z a v.20 Korpus doklada i dva vyskyty na spojeni
z povzddli, kde se mulze jednat o substantivum povzddl?! ale také mize jit
o chybu (tisku, z neznalosti atd.). Korpusovy material dokazuje, zZe ptedlozkova
spojeni z/v povzddli prechazeji ve spiezku a nabyvaji vlastnosti adverbia (zpo-
vzddli, zpovzdadli, vpovzddli, vpovzddli).22

Ze sprezek slozenych z plivodni predlozky vz a akuzativniho tvaru ja-
kmenového feminina je tedy nejfrekventovanéjsi stile vyraz zvici, ktery se
ovSem vyskytuje pouze jako postupné se sémanticky vyprazdrujici predlozka.
Formalné se jedna o vyraz zcela neprihledny, jeho piivodni sémantika je za-
stiend, proto jej soucasni uZzivatelé neziidka uzivaji i na vyznamové nepatiic-
nych mistech.

16 Korpus SYN2005 obsahuje 6078 vyskytt.

17 Srov. Starocesky slovnik (1968-2008), s. v. povzddl.

18 Srov. tamtéz; Starocesky slovnik cituje vSech sedm dochovanych dokladi.

19 Srov. Etymologicky slovnik (1973, s. 187); pro soucasnou Cestinu téZ Dokulil - Horalek -
Hirkova - Knappov4, 1986, s. 448.

20 Srov. korpus SYN2005, ktery obsahuje 74 dokladd.

21 Srov. tamtéz; k témto dvéma vyskytiim bylo vygenerovano lemma *povzddlus, které je
v korpusu SYN2006pub nahrazeno lemmatem povzddli.

22 SYN2005 doklada 149 dokladt na lexém zpovzddli a 6 na vpovzddli (v korpusu jsou oba
hodnoceny jako ptislovce), 48 dokladid na zpovzddli a 5 na vpovzdadli (slovni druh neni
v korpusu urcen).
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Accusative resumptive pronoun in the Czech
relative clauses with absolutive relativizer co
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ABSTRACT: This paper addresses the poorly understood patterning in the presence vs.
absence of the accusative resumptive pronoun in the Czech relative clauses (RC) introdu-
ced by the absolutive relativizer co. Using both qualitative and frequency-based quantita-
tive analysis, I investigate the distribution of the resumptive pronoun in authentic usage
as attested in the Czech National Corpus. The study leads to the conclusion that the crite-
ria that determine the distribution of the accusative resumptive pronoun go well beyond
the traditionally invoked need for expressing agreement categories (gender, number) and
grammatical relations (accusative object) or that the presence vs. absence of the pronoun
should depend exclusively on the animacy of the relativized noun. Instead, the distribu-
tion appears to depend on the semantic compatibility between the relativized noun and
the proposition expressed by the RC, reflecting a functional distinction between
a determinative and non-determinative (explicative) interpretation of the RC; the former
is unambiguously signaled by the bare relativizer co, the latter is available with the ana-
lytic co + resumptive pronounacc pattern as one of the interpretive options.

KEY WORDS: relative clause, relativizer, resumptive pronoun, corpus analysis

Akuzativni zajmeno ve vztaznych vétach uvozenych nesklonnym co v ¢estiné
ABSTRAKT: Clanek se zabyva problémem akuzativniho zajmena ve vztaznych vétach
uvozenych nesklonnym co v Cestiné a hleda odpovéd’ na dosud nezodpovézenou otazku,
¢im je v téchto vétach pritomnost ¢i nepiitomnost anaforického akuzativu podminéna. Na
zakladé kvalitativni i frekvenéni analyzy korpusového materidlu dochazime k zavéru, ze
korpus nijak nepotvrzuje tradi¢né postulovana kritéria pro pouzivani akuzativniho za-
jmena, jimiZ ma byt nutnost vyjadrit gramatickou shodu s ridicim substantivem (v rodu
a ¢isle) a gramatickou funkci ve vztazné vété (predmét) ¢i role, kterou ma hrat Zivotnost
Fidiciho substantiva (preferen¢ni souvyskyt akuzativniho zdjmena a nezivotnych substan-
tiv). Rozbor autentického materialu naopak nasvédcuje tomu, Ze distribuce akuzativniho
zajmena ve vztaznych vétach s co je podminéna sémantickou kompatibilitou mezi fidicim
substantivem a propozi¢nim obsahem vztazné véty, coz se promita do funkéniho rozliseni
mezi determinacni a nedeterminacni (explikativni) platnosti dané véty. Nepritomnost
anaforického akuzativu jednoznacné signalizuje funkci determinacni, zatimco pouziti ana-
forického zajmena umoziiuje oboji interpretaci.

KLICOVA SLOVA: vztazna véta, relativizator, absolutni relativum, korpusova analyza

16



Accusative resumptive pronoun in the Czech relative clauses... Mirjam Fried

1 Introduction

Czech uses two formally distinct relativization strategies. One concerns re-
lative clauses (RC) introduced by the agreeing relative pronoun ktery ‘which’,
illustrated in (1). The relative pronoun agrees with the relativized noun (RN) in
number and gender and also marks the syntactic function of the RN’s referent
in the relative clause, such as, for example, the nominative in (1a) or the accusa-
tive in (1b); in both cases, the RN is feminine singular:

(1a) Za obrazem se nasla plechovéd schranka, ktera
behind  painting RF find.PST.SG.F metal.ADJ box.NOM.SG.F which.NOM.SG.F*

obsahovala celou fadu pisemnosti
contained whole.ACC.SG.F row.ACC.SG.F written.document.GEN.PL

‘Behind the painting, there was a tin box that contained a good number of written docu-

ments.’

(1b) Vyplyvd to z dohody, kterou jsme
follows it  from agreement.GEN.SG.F which.ACC.SG.F AUX.1PL
podepsali s vedenim firmy.
sign.PST.PL with management.INS.SG.N  company.GEN.SG.F

‘It follows from the agreement [that] we signed with the company’s management.’

In contrast, the absolutive relativizer co cannot, by itself, mark any gram-
matical categories.? Instead, they may be expressed by a resumptive (personal)
pronoun inside the RC, such as in the combination co + ACC in (2).

(2) Ta maldvanicka, co jsme ji tam s sebou
that little bathtub.NOM.SG.F CO AUX.1PL 3SG.F.ACC there with self

1 Abbreviations used in the glosses: ACC ‘accusative’, AD] ‘adjective’, AUX ‘auxiliary’, DAT
‘dative’, F ‘feminine’, GEN ‘genitive’, INS ‘instrumental’, M ‘masculine’, N ‘neuter’, NEG ‘ne-
gation’, NOM ‘nominative’, PRES ‘present, PST ‘past, RF ’reflexive’, SG/PL ‘singu-
lar/plural’.

2 With a few brief exceptions (Kopec¢ny, 1958, 59-60; Svoboda, 1967, 12; 1972, 104, and
most recently LeSnerova - Oliva, 2003, 244), the Czech linguistic literature has generally
avoided addressing the complicated issue of assigning a specific lexical category to the
word co in this usage. It is evident that in its relativizing function, it can no longer be con-
sidered a pronoun, but it is less clear whether it should be, therefore, more properly cate-
gorized as a conjunction, or perhaps as a particle of sorts; as a theoretical issue, it is even
less clear how the combination co + pronoun should be treated systematically. However,
nothing in this paper hinges on resolving this matter and I will thus leave it as an open
question. I will simply use the label ‘(absolutive) relativizer’, which I take to be theoreti-
cally noncommittal but descriptively transparent and useful, and when terminologically
convenient, I will refer to its two formal variants as ‘bare’ (without an anaphoric pro-
noun) and ‘analytic’ (with an anaphoric pronoun).
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mély, {mi sotva stacila, a porad mi koukala kolena z vody}
have.PST.PL

‘That little bathtub which we had [it] there with us {was barely big enough for me, and
my knees kept sticking out of the water}’

The distribution of the resumptive pronouns in general is a rather compli-
cated matter, posing various interesting questions that still await a focused in-
vestigation. To the extent that the issue of resumptive pronouns has been
addressed in the Czech grammatical literature at all, the available commentary
is quite sparse and often very vague. Some accounts of relativization simply
mention, without further elaboration, that the relativizer co may or may not be
accompanied by a resumptive pronoun (e.g. Travnicek, 1951, 1166; Havranek -
Jedlicka, 1988, 394; Dane$ - Grepl - Hlavsa, 1987, 528), while others present
the pronoun as obligatory (Kopeé¢ny, 1958, 44; Smilauer, 1972, 192; Sticha,
2003, 770), again, without much discussion. There appears to be a certain ge-
neral consensus, though: the resumptive pronoun is prohibited in the subject
function (Svoboda, 1967, 11 and Grepl - Karlik, 1998, 320 state this explicitly),
obligatory in the oblique cases (genitive, dative, locative, instrumental), and op-
tional in the accusative. In the limited space of this paper, I will focus on the ap-
parently most open-ended pattern, namely, the use of the accusative pronoun.

It is a fact that we can readily find both examples such as (2) above, with
the pronoun, and examples such as (3) below, without it:

(3) ,Ty zeny, co se mnou vidas ve spolecenskych  rubrikach
those women CO with me see.PRES.2SG in society.ADJ columns

{¢asopisu,” vysvétloval, ,to jsou jen kamaradky“}

‘,Those women [CO] you sometimes see with me in the society columns {in magazines,”
he explained, ,those are just friends“}.

It is also true, at least superficially, that the bare relativizer co (3) and the
analytic co + ACC (2) may appear to be just two formal variants for marking the
RN’s referent as a direct object in the RC, since the pronoun could be left out in
(2) and added in (3) without affecting the grammaticality of either.

The traditional interpretation of these observations amounts to the view
that the resumptive pronoun is merely optional and, essentially, “redundant”
(Kopec¢ny, 1958). Which, then, begs the question of why speakers would opt for
using the pronoun, since its absence evidently does not interfere with their un-
derstanding of who does what to whom in the proposition expressed by the RC,
and the standard explanation (the need for marking agreement categories and
the grammatical function of the RN'’s referent) thus does not hold. More specifi-
cally, we can ask whether the presence vs. absence of the pronoun is completely
irrelevant for the meaning of the sentence, or whether there are any systematic
differences, however subtle, associated with one variant or the other. This is no
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doubt a larger question than it may seem at first glance and than could be fully
answered in this brief study. But I will proceed on the hypothesis that with the
help of corpus material, we can find out whether there are any detectable cor-
relations between the presence vs. absence of the pronoun and other factors,
and if so, what those correlations suggest for further analysis.

The only attempt to address the relationship between the two formal vari-
ants is Svoboda’s (1967, 11) rather terse observation that the resumptive pro-
noun in the accusative is “merely optional” and appears especially with animate
RNs. However, RCs with the pronoun are also deemed “more colloquial” than
RCs with bare co, which implies that we should not actually expect them in
standard language to begin with.3 | will take the animacy hypothesis as the star-
ting point for the present study, testing its accuracy by examining a sample of
authentic usage as attested in the Czech National Corpus. Using both qualitative
and frequency-based quantitative analysis, I will demonstrate that the actual
usage presents a more complex picture which at least partially disproves Svo-
boda’s claim about what it means to be “merely optional” with the animate RN,
and that a more fine-grained analysis will be required. I will argue that the no-
tion of optionality must be re-evaluated and that the distribution of the re-
sumptive pronoun may have to do not only with animacy, but also with the
relative degree of referentiality or individuation of the RN, and this criterion
can also be shown to be associated with a functional distinction between de-
terminative and non-determinative (explicative) interpretation of the RC. For
the latter, [ will be assuming a slightly modified variant of Grepl - Karlik’s
(1998) semantic and functional classification of Czech RCs.

2 Distribution of the accusative resumptive pronoun in written Czech

The sample that serves as the material basis for the present analysis con-
sists of a randomly selected collection of 879 relevant tokens (i.e., all absolutive
RCs), all of them from the written corpus SYN2000 within the Czech National
Corpus. Within this sample, 147 tokens represent RCs in which the RN’s refe-
rent serves the function of a direct object. We may note that the most frequent
absolutive RCs are those in which the RN’s referent is the subject (306 tokens),
with indirect object (dative) being a very distant third in frequency (24 tokens).
The RCs with a direct object pointing to the RN referent, whether explicitly
marked as such or left null, are thus well attested and the sample can be taken

3 I cannot address this aspect of the distribution in this short study but it does require
a focused analysis as well, taking into consideration both written and spoken corpora and
engaging in a systematic textual research of these RCs. The preliminary probe through
the present sample shows already that the textual distribution with respect to standard
vs. colloquial language cannot be as categorically stated as we find in the existing litera-
ture.
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as a reasonably good approximation of the tendencies we can expect in the cor-
pus data.

2.1 Resumptive pronoun and animacy

Within the subset of RCs with the accusative, the sample contains substan-
tially more inanimate RNs (84% of the total) than animate ones. This asymmet-
ry is expected, as it corresponds to the universally observed tendency toward
direct objects (patients) as entities that can be acted upon, manipulated, affec-
ted, etc. and, hence, prototypically inanimate things (e.g. Hopper - Thompson,
1980). It may also be unsurprising that clauses with the null pronoun (ACC-
null) are distinctly more frequent than clauses with the pronoun present (ACC-
pro). After all, the pronoun is supposed to co-occur especially with animate RNs
and be optional anyway. The overall counts and the relative frequencies with
respect to each of these two criteria are summarized in Table 1. In the left por-
tion of the table, we have the distribution according to animacy; the right por-
tion shows the distribution of the resumptive pronoun.

Table 1 - Animacy and the accusative resumptive pronoun in the sample

Animate 23 (16%) ACC-null 85 (58%)
[nanimate 124 (84%) ACC-pro 62 (42%)
Total: 147 Total: 147

It is instructive, though, to examine more closely how these two variables
(animacy and the presence/absence of the pronoun) are interrelated in actual
usage, which is presented in Table 2.

Table 2 - Co-occurrence patterns between animacy and resumptive accusative pronoun

Animate Inanimate Totals:
22 (=16%) 125 (=84%) 147
ACC-null 1 84 85
ACC-pro 21 41 62

The first thing we notice with respect to the presumed correlation between the
accusative pronoun and animate RNs is the following. Table 2 shows that ani-
mate RNs co-occur almost exclusively with the analytic form co+ACC (the first
column) and it is striking that the patterning is so lopsided: the corpus attes-
tations apparently fail to document the presumed optionality of the pronoun

20



Accusative resumptive pronoun in the Czech relative clauses... Mirjam Fried

with the animate RNs; the example in (3) above is the lone token in the whole
sample that contains a bare co following an animate RN. Moreover, the corre-
lations between inanimate RNs and the two RC variants (second column) also
show a more complex pattern than a simple relationship between inanimate
RNs and a null pronoun. We can see that about one third of the inanimate to-
kens actually occur with RCs that contain a resumptive pronoun; this is not
such a negligible proportion and together with the distribution of the animate
RNs raises questions about what it means for the pronoun to be “optional”.
Thus, in actual usage, typical examples of RCs with a direct object anaphorically
tied to the RN are not the ones in (2) and (3) but, rather, the ones in (4) and (5)
below: (4) represents the regular (and practically required) pattern for animate
RNs and (5) illustrates the most common occurrences involving inanimate RNs,
while (2) above represents the less typical, though by no means marginal, vari-
ant in the present sample:

(4) Tri kluci, co jsem je neznal jménem,
three boys CO AUX.1SG 3PL.ACC NEG.know.PST.SG.M name.INS

{se horlivé seradili za pana doktora Bohadla}

‘Three boys, who | didn’t know [them] by name, {eagerly lined up behind Dr. Bohadlo}’
(5a) Asi jste Spatné  rozumél dopisu, co Vam poslali

perhaps AUX.2PL badly understood letter.DAT CO 2PL.DAT sent

‘You probably misunderstood the letter [CO] they sent to you’

(5b

Vsechny ty véci, co jste mné minule ukazala,
all those things CO AUX.2PL 1SG.DAT last.time show.PST.SG.F

{se mi doopravdy moc libily}

{I really liked a lot} all those things [CO] you showed me last time’

These findings pose a new set of questions that clearly could not have been
considered before. Namely, why should it be that there is such an overwhelm-
ing attraction between animate RNs and the presence of the pronoun in the RC
(4)? And can the corpus reveal anything about the one third of the inanimate
RNs also co-occurring with the pronoun, shown in (2)? I will explore these is-
sues in the next section.

2.2 Resumptive pronoun and the RN’s degree of referentiality

As has been discussed elsewhere (Fried, In press - b), the corpus provides
evidence that the absolutive RCs preferentially modify RNs that are relatively
high in individuation/referentiality, in the spirit of the notion proposed by
Timberlake (1975, 1977). This can be demonstrated by examining the parame-
ters that are universally associated with determining relative degrees of indivi-
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duation - animacy, number, and definiteness - and how they manifest themsel-
ves in concrete NP tokens. It has been shown that the typical RN that is modi-
fied by an absolutive RC (and regardless of the relativized referent’s
grammatical function in the RC) has a highly individuated referent: singular
animate entity, often reinforced by collocating with a demonstrative pronoun,
which marks the nominal as definite. Let us now take a closer look at these pa-
rameters with respect to the accusative pronoun.

Consistently with the corpus-supported finding that absolutive RCs gene-
rally do not attract, let alone require, the presence of a demonstrative pronoun
(ten ‘that”) with the RN (and thus invalidating Svoboda’s, 1967 claim to the con-
trary), explicit deixis does not seem to play an overwhelming role in predicting
the distribution of the accusative resumptive pronoun either. The frequencies
of RNs with or without the demonstrative pronoun are summarized in Table 3.
The column labeled ‘Deictic’ refers to RNs modified by ten ‘that’, which makes
them explicitly definite; the column labeled ‘Non-deictic’ represents bare RNs,
whereby definiteness is left unspecified.

Table 3 - Deixis and the accusative pronoun

Deictic Non-deictic Totals:
ACC-null 44 41 85
ACC-pro 30 32 62
74 73 147

We can see that the two types of RN - with and without explicitly indicated
definiteness - split about evenly in each of the two RC variants: with the analy-
tic form, or with the bare co. Marking the RN with explicit deixis seems to have
but a minimum effect on the distribution of the resumptive pronoun, although
we can detect a certain measure of relative preference for deictic RNs whose RC
has the bare co (59%), at the expense of the analytic relativizer (41%). This
tendency suggests the possibility that the absence of a resumptive pronoun
might possibly correlate, at least to some extent, with definiteness, by pre-
ferring explicitly deictic RNs.

In examining the last parameter - number - we can formulate yet another
partial hypothesis: if it is one of the defining features of the RCs without the re-
sumptive pronoun that they are more likely to attract relatively highly indivi-
duated, referential entities (as indicated by the explicit deixis), then we might
also expect a higher proportion of singular RNs with those RCs (ACC-null). And
this is indeed confirmed by the sample, as indicated in Table 4. Both types of
RCs are consistent with the generally observable property of absolutive RCs,
discussed in Fried (In press - b), in that singular RNs are more common than
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plural RNs; both types of RCs are comparable in this respect (45 tokens in ACC-
null and 40 tokens in ACC-pro). But we must note that in the RCs with the
accusative pronoun present, singular RNs are almost twice as likely as plural
RNs, which is a significant departure from the pattern in the RCs with bare co. It
might also be worth noting that RCs with the bare co appear to co-occur more
readily with abstract nouns (22 tokens, such as informace ‘information’, starosti
‘troubles’, kouzlo ‘attraction’, etc.) than RCs with the analytic form co+ACC (6
tokens).

Table 4 - Grammatical number of RN and the accusative pronoun

Singular Plural Totals:
ACC-null 45 40 85
ACC-pro 40 22 62
85 62 147

Even this simple, frequency-based numerical analysis of the sample allows
us to articulate several new observations concerning the distribution of the
accusative resumptive pronoun in the RCs. The findings can be summarized as
follows:

a. overall, RCs with bare co are more frequent than those with the accusative
resumptive pronoun;

b. the resumptive pronoun appears to be required when the RN is animate,
but is optional with inanimate RNs;

c. about one third of inanimate RNs is likely to occur with the resumptive
pronoun;

d. the resumptive pronoun is significantly more likely to co-occur with singu-
lar RNs, regardless of animacy.

It follows that a typical RC in which the RN fills the slot of a direct object is
thus one in which the RN is inanimate (might even be abstract), possibly in the
singular, and possibly explicitly definite (i.e. with the demonstrative ten ‘that’),
and there is no resumptive pronoun; this is illustrated by the token in (6).

(6) Vcera jsme jedli s Pavlem ten syr, co
yesterday AUX.1PL eat.PST.PL with P. that cheese.ACC.5SG.M CO
nam pfinesl v rodinném baleni pan doktor Vielec
1PL.DAT brought in family package  Mr. Dr. V.

‘Yesterday Paul and | ate the cheese Dr. Vielec brought [us] in a family pack’
Within the (less typical) variant in which the RC does contain the accusati-

ve pronoun, the most likely configuration is the one in (7): the RN is animate,
singular, and probably without explicitly marked definiteness.
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(7) zda na mé ceka holka, co jsem ji
whether for me waits gir,NOM.SG.F CO AUX.1SG 3SG.F.ACC

{mél nadevse rad}

‘whether the girl, who I loved [her] more than anything, is waiting for me’

2.3 Possible explanations for explicit co+ACC marking

So far, the corpus confirms that the use of the accusative pronoun is, in-
deed, optional, but it turns out to be optional along quite different criteria than
the one - animacy - offered in Svoboda 1967. Moreover, it still remains to be
determined whether the observed optionality truly translates into redundancy,
as suggested in other accounts (Kopecny, 1958). Two remaining questions thus
need to be answered: (i) why should it be that animate RNs appear to require
the pronoun in the RC and (ii) to the extent that the pronoun is optional with
inanimate RNs, are the two variants in free variation (and the pronoun thus
simply redundant), or could the difference in form reflect a difference in mean-
ing? Moreover, both aspects may be interrelated and the question is how exact-
ly. Answering these questions properly will require additional, careful research
on a larger set of data, including usage in spoken Czech. That is not possible in
the limited space of this paper. However, we can at least suggest hypotheses
that the distributions found in the present sample offer for further investiga-
tion.

In addressing the first question, we can start by recalling that animate RNs
with RCs in which the RN’s referents serve as direct objects are disproportiona-
tely less common than inanimate ones. As already noted, this is consistent with
the fact the relevant participant’s semantic role in these RCs is that of a patient:
animate entities are universally dispreferred as patients and, hence, are not na-
turally expected in a grammatical pattern that forces them into that role. We
can, therefore, hypothesize that the presence of the pronoun is an explicit signal
of a configuration that goes against normal expectations, and appeal to mar-
kedness as an explanatory notion (in the sense of Croft's, 1996 conception of
markedness): the analytic variant co+ACC would represent a marked pattern, in
contrast to the bare co variant, which is unmarked. We could thus treat the pre-
sence of the pronoun as a communicatively motivated strategy, whereby the
speaker signals to the hearer that things are not ‘as conventionally expected’,
namely, that the direct object is an entity that would normally, based on its se-
mantics (human agent), be more likely associated with subjecthood. The pre-
sence of the pronoun evidently constitutes the marked case as compared to the
bare co, and so its function could be to indicate a marked situation. This is in
keeping with much cognitively oriented research of discourse-management
strategies, which shows that grammatical marking may be in the service of faci-
litating language processing, and it particularly relates to Givén’s (1979) notion
of case recoverability as it applies, cross-linguistically, to the presence vs. ab-
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sence of resumptive pronouns in different types of RCs (cf. hierarchies summa-
rized in Croft 1996, 200-201). By the same argument, inanimate RNs do not
require any special marking that would aid in the hearer’s understanding and
therefore it need not come as a surprise that inanimate RNs normally do not
collocate with the accusative pronoun.

This hypothesis forces the second question, although it simultaneously
suggests a direction in which to search for answers. If the identity of the inani-
mate RN does not need any special signal in the RC because it is the expected
referent for the patient role, why should we be finding any tokens of the analy-
tic form with inanimate RNs at all? [ propose that at least one part of the an-
swer lies in the semantics of the RC itself and its relationship to the RN.

For this discussion, [ am assuming a functional and semantic classification
of RCs that is explicated in more detail elsewhere (Fried, In press - a, In press -
b) and takes its inspiration primarily in Grepl - Karlik’s (1998) classification,
supplemented by Svoboda’s (1972) more general taxonomy. RCs can be divided
into two major types, determinative and non-determinative. The defining fea-
ture of the former is their relevance for determining the identity of the referent
of the RN; the defining feature of the latter is the opposite: such RCs do not con-
tribute to RN’s identifiability but just elaborate on some aspect of the RN, an
aspect that may be of interest in a given context. This broad functional dis-
tinction partially intersects with restrictiveness in such a way that all non-
determinative RCs are necessarily non-restrictive and most, though not all, de-
terminative types are restrictive.

The details of this classification are largely irrelevant to our immediate
purposes and [ will not dwell on them any further. What matters to us is the fol-
lowing. The corpus sample shows that the core function of the absolutive RCs,
regardless of the grammatical function of the RN’s referent in the RC, is to iden-
tify the RN’s referent, based on contrast, such as we find in (5) above: the RCs in
those examples are necessary for identifying the exact letter (5a) or things (5b)
the speaker has in mind, as opposed to other letters or things. The bare co vari-
ant forms a conceptually very tight unit with the RN; this is cognitively consis-
tent with the identificational function (the RC cannot, as it were, exist without
the RN as a complete proposition) and formally reflected by the absence of any
resumptive pronoun. It may not be a coincidence, either, that the bare co vari-
ant suggests a slight leaning toward explicitly marked definiteness (recall Table
3) since such a preference, if it can be confirmed on a larger sample, would only
reinforce the RC semantics of identifying specific items in space, time, or con-
text.

On the other hand, while absolutive RCs are not a common sight in the non-
determinative domain, they do occur in one particular subtype, in Grepl - Kar-
lik (1998, 196) aptly labeled “explicative”. An example is in (8):
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(8) {pfisel komunistickej prevrat a} mou fabricku, co ji
my little.factory.ACC.SG.F CO 3SG.F.ACC
zatim ved nevlastni otec, {arijec, znarodnili}

for.now lead.PST.SG.M stepfather.NOM.SG.M

‘{the Communist take-over came around and} my little factory, which, meanwhile, was
run by my stepfather, an Aryan, {was nationalized} (lit. ‘which my stepfather was run-
ning [it]’)

The usage in (8) concerns a particular semantic pattern, namely one where
the RN has unique reference and is thus fully identified without the RC; unique
reference may be marked lexically (e.g. by a proper noun), or follow from con-
text. In (8) it is the latter alternative: the context makes it clear that the speaker
owned just one little factory and the RC merely adds a piece of information that
saliently relates to the RN in a given passage, as an explanatory aside about it.
Consequently, the RC cannot have an identificational (determinative) reading,
since it does not contribute to identifying one particular factory among other
factories owned by the speaker. We may hypothesize that this reading is par-
ticularly compatible with the presence of the resumptive pronoun in the RC, by
the following reasoning. The pronoun always makes the proposition in the RC
complete by itself and thereby relatively less dependent on the RN; consequent-
ly, the conceptual tie between the RN and the RC is somewhat looser in these
explicative clauses than in the case of the identificational RCs. In fact, the RC
with the analytic co+ACC relativizer is functionally comparable to
a parenthetical and expresses a full, self-contained proposition, in (8) along the
lines of ‘the little factory of mine - although it was, meanwhile, headed by my
Aryan father - was taken away from me’. Removing the resumptive pronoun
would tighten the relationship between the RN and the RC, pushing it toward
an identificational reading, implying that the speaker owned more than one fac-
tory and that the one in question was the one headed by his father. Since it is, of
course, possible to own more than one factory, such a reading (and the corre-
sponding form) is, in principle, possible but it is not felicitous in the concrete
context of this token.

In many cases, both RC variants would be possible without necessarily dis-
torting the (intended) interpretation, especially when the RN is relatively high
in individuation. But the RCs with the pronoun always have the flavor of a full
proposition in which each participant plays a distinct role, and this configura-
tion creates at least the potential for a more detached interpretation. The ma-
terial point is that a parenthetical (explicative) reading is available as an alter-
native in the co+ACC variant, e.g. (2), (8), but not in the bare co variant (5).
There are cases, moreover, where the two forms are not easily interchangeable,
especially at the lower end of the RN individuation scale, as with abstract RNs.
Compare the corpus example in (9a) without the pronoun and the alternative in
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(9b) or asimilar pair in (10); it is actually difficult to capture what the con-
structed co+ACC variants (b) would really mean:

(9a) {Pfizndm se, ze} kdyz mi poustél  zaklady, co udélal,
when to.me played foundations CO made
{tak ja upfimné re¢eno pomalu nepoznala, ktera pisnicka je ktera}

‘{l admit that} when he played for me the [musical] foundations [CO] he’d
written {I, quite frankly, had a hard time telling which song was which}’

(9b) #...kdyz mi poustél  zaklady, co je udélal,
when to.me played  foundations CO 3PL.ACC made

(10a) {Pripravil jsem si tu pro kazdého z vas tisic korun}

za tu praci, co jste se mnou méli
for that work CO AUX.2PL with me had
‘{For each of you, | have ready a thousand crowns here} for the work [CO] you had with
me’
(10b) #..za  tu praci, co jste ji se mnou méli
for  that work.ACC.SG.F CO AUX.2PL 3SG.F.ACC with me had

Removing the pronoun from tokens in which it is used may seem less pro-
blematic simply because the bare co variant is the unmarked one for inanimate
RNs, but the same reasoning may still apply. In (11), we have a token with the
pronoun and its presence seems to highlight the (contextually supported) in-
terpretation of a parenthetical comment, rather than an identificational read-
ing:

(11) {Ja akorat doslova prelozil}

ty blbosti, co tys je napsal
those stupidities CO vyou've  3PLACC written

‘{I just translated literally} the stupidities, which you WROTE [them]’

The example is extracted from an argument about the quality of a text,
where the addressee is the original author and the speaker the translator of the
text. At issue is not some specific subset of blbosti ‘stupidities’ written by the
author, as opposed to those written by someone else (here implying the
translator as the potential other source), but the text as a whole. This is also in-
dicated by the information structure of the RC, which puts the verb napsal
‘written’ in the focal position. The meaning that is communicated by the RC in
(11) has the flavor of a side comment that applies to all members of the class of
stupidities under discussion, along the lines of ‘but you're the one who WROTE
them [all]’, in an argument about whose responsibility it is that the translated
text got the author into trouble.
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Overall, the interpretation of a given token (identification vs. explicative
parenthetical) would depend on the pragmatic plausibility in a concrete context
and there is no guarantee that by removing the pronoun in RCs with inanimate
RNs we necessarily change the meaning of the RC. Nor can we claim that there
is a categorical distinction between the RC types that is always manifested for-
mally. However, the sample does justify an interim conclusion (and a hypo-
thesis for further research) that the distinction identificational / explicative is
largely neutralized with animate RNs, since those overwhelmingly prefer the
explicit marking, and that it is partially maintained as a potential meaning diffe-
rence with inanimate RNs, in which the pronoun is not needed for other func-
tions and, therefore, remains available for marking such a distinction. Thus,
whatever the ultimate answer about the observed distributions turns out to be,
it seems safe to conclude that the issue of optionality and redundancy requires
a careful re-evaluations and that the meaning differences between RCs as full
propositions and RCs in which the direct object is not expressed as a distinct
participant must be taken into account in the analysis.

3 Conclusions

The distribution of the resumptive pronoun in absolutive RCs in which the
RN'’s referent serves as the direct object is not properly accounted for in the
existing literature. A probe into the corpus of written Czech, reported in the
present paper, makes it clear that it is a much more complex problem than pre-
viously assumed. While in the limited space of this study I could not provide
a fully worked out, exhaustive account of the distributional patterns attested in
the corpus, the findings provide concrete empirical foundations for further re-
search and help articulate new hypotheses about the direction in which the pat-
terns can be fruitfully studied. Based on acombination of qualitative and
frequency-based quantitative analysis, [ have shown that the criteria for deter-
mining the distribution of the accusative resumptive pronoun go well beyond
the traditionally invoked need for expressing agreement categories and gram-
matical relations and that the distribution of the pronoun is not merely
a question of optionality. Instead, we must work out the interplay between va-
rious properties of the RN (animacy, number, definiteness), the (often contex-
tually conditioned) semantic relationship between the RN and the type of
proposition expressed by the RC, and the degree of their mutual dependence
and conceptual unity. Only on the basis of such a complex and close analysis can
we hope to make predictions about the pronoun’s function(s) and distribution
in actual usage.

SOURCES OF DATA:

Czech National Corpus (CNK), accessible at http://www.korpus.cz:
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Ke vztahu kognitivniho obsahu a jazykového
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On the relation between cognitive content and linguistic meaning

ABSTRACT: The necessity to distinguish between ontological (cognitive, extralinguistic)
content and linguistic (,literal”) meaning has its sources in European structural linguistics.
The idea that the task of linguistics itself is to study language in its ,form“ rather than in
its ,substance” is further elaborated in the Prague Linguistic Circle. However, analyzing
concrete language data we often face many open questions: It is not always clear how to
divide the knowledge of language from the knowledge of the world, which general crite-
ria could be used for the separation of (language) ambiguity and vagueness etc. The pre-
sent contribution cannot be aimed at the solution of these non-trivial distinctions; we
only present some Czech examples as a challenge for consideration, which we believe to
be useful for the determination of this boundary. The examples belonging to the different
phenomena of language structure are analyzed from the point of view of the asymmetry
between the layer of content and the layer of meaning. The examples with different
aspectual and tense forms are used as an exemplification of the asymmetry ,same content
- different meanings"“. The reflexive forms, dative case dependent on the verb, coreferen-
ce with infinitival and other constructions serve as examples of the situation where in-
stances of different content are not articulated as oppositions in linguistic meaning but
rather display structural ambiguity. Despite of these problems, we are convinced that wi-
thout keeping the distinction between linguistic meaning and cognitive content during
the analysis of language data the description of the language system is impossible.

KEY WORDS: cognitive content, linguistic meaning, language ambiguity and vagueness,
asymmetry between content and meaning

KLICOVA SLOVA: kognitivni obsah, jazykovy vyznam, vicezna¢nost a neurcitost v jazyce,
asymetrie mezi obsahem a vyznamem

1 Vychodiska uvah o vztahu obsahu a vyznamu

Tradice rozliSovat (jazykovy) vyznam od (kognitivniho/ontologického) ob-
sahu je pro ¢eskou lingvistiku prinejmensim od zaloZeni Prazského lingvistic-
kého krouzku charakteristicka a iz hlediska metodologie soucasné lingvistiky
podstatna. Prazska lingvisticka Skola méla v této oblasti na co navazovat. Pri-
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pomeiime zde formulace z dél zakladatelt strukturni lingvistiky, které se bez-
prostifedné k této problematice vztahuji: ,Lingvistika tudiZ pracuje v oblasti,
v niZ se prvky obou tada (zvuku a myslenky - JP) kombinuji, a tato kombinace
vytvari formu, nikoli substanci.“ (F. de Saussure, 1916, citovano podle ¢eského
prekladu, 1989, s. 140), ,Jazyk je forma, a nikoli substance.” (op. c., s. 150). Na F.
de Saussura navazoval L. Hjemslev (1943, citovano podle ¢eského prekladu,
1972, s. 57-58), ktery piSe: ,ZjiStujeme v jazykovém obsahu, v jeho procesu,
specifickou formu, totiZ obsahovou formu. [...] Kazdy jazyk klade své hranice do
amorfni ,myslenkové masy“ a zdlrazriuje v ni rizné momenty v riiznych uspo-
fadanich.“ Lingvistika tedy studuje ,formu obsahu“ (nikoli jeho substanci). Jako
naprosto logicky se v této navaznosti jevi Mathesiliv pohled soustavné predkla-
dany v jeho pracich a pregnantné formulovany napf. ve studii Re¢ a sloh (1942,
citovano podle Mathesius, 1982, s. 92): ,Kazdy jazyk chape skutecnost podle
svého aupravuje azjednoduSuje ji kobrazu vlastniho systému znakd.”
U M. Dokulila a F. Danese (1958, s. 232) nachazime v této souvislosti ¢asto cito-
vanou formulaci o tom, Ze forma ,vytvari urcité poukazy k obsahu, tj. jazykové
vyznamy; vyznam je tedy obsah v zrcadleni formy*“. U F. DaneSe (1974, s. 144)
nachazime idalsi vyroky hlasici se k tomuto pojeti, srov. ,[...] skutecnost je
mnohonasobné, bohaté strukturovana [...] a[...] jednotlivé jazyky vybiraji, ne-
postihuji vSechny slozky této strukturace a rovnéz uvniti jednoho jazyka rtizné
vyrazy postihuji riizné tseky, slozky a aspekty této mnohonasobné struktura-
ce”. Analyzu vyznamu tedy podle autora ,nelze zaméiovat analyzou mimojazy-
kové skutecnosti“. Tyto zasady nejen proklamuje, ale také propracovava P.
Sgall, viz napf. (Sgall, 1994, citovano podle Sgall, 2006, s. 336, dale také Sgall,
v tisku): ,Following de Saussure, the Praguians distinguished between content
itself (its ‘substance’, Hjemslev’s ‘sense’ or Coseriu’s ‘Bezeichnung’) and its (lin-
guistically patterned) form“. Ktémto pregnantné formulovanym nazortim
predstavitelli klasické ipovalecné Prazské lingvistické Skoly se priklanéji
i logici, ktef jsou zvykli pracovat s pfirozenym jazykem (srov. napt. Peregrin,
1999) a kterf prispivaji k odstranéni nékterych nedorozuméni mezi lingvisty
a logiky vzniklych sméSovanim pravdivostnich hodnot s pravdivostnimi pod-
minkami, popfl. sémantiky extenzionalni se sémantikou intenziondlni, tedy
pojmi, které jsou s hranici obsahu a vyznamu spojeny.

Zminili jsme se o evropskych korenech této problematiky iniciovanych
v lingvistice strukturni, okrajové je lze najit i v lingvistice mimoevropské. Za vy-
stiznou pokladdme metaforu Bar-Hillelovu (1970) o tom, Ze ,kanibalismus se
nema vylucovat lingvistickymi prostredky“. Svym zplisobem k této problemati-
ce prispél i rany N. ChomsKky (1957, citovano podle ¢eského prekladu 1966, s.
16): ,gramatické” nelze ztotoznit s pojmem ,smysluplné“, ,majici vyznam“!

1 Z vySe uvedenych citati plyne, Ze nejvlastnéj$im tikolem lingvistiky je studium jazyko-
vého vyznamu (nikoli obsahu) a Ze ten je jazykové specificky. Nechceme se zde tedy vyja-
diovat k dal$im etapdm Chomského teorie smérujicim jiz zcela k mySlence jazykové
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Priklad (1) na rozdil od ptikladu (2) ma podle N. Chomského plné pravo na to,
aby byl gramatikou jazyka akceptovan:

(1) Colorless green ideas sleep furiously.
(2) *Furiously sleep ideas green colorless.

2 Viceznacnost vs. vagnost

VSechny citaty, které uvadime v odd. 1, obsahuji formulace jasné, i kdyz
nékdy obrazné. Sdileni téchto nazord avySe uvedenych obecnych zasad nas
ovSem nezbavuje obtizi pfi praktickém reSeni jednotlivych jevl a stanovovani
hranic, kdy prekracujeme kompetence lingvistického popisu. K tomu prispivaji
nejasnosti, kdy jde o gramatiku a kdy o pragmatiku, kdy jisté vlastnosti studo-
vanych konstrukei plynou z omezeni danych gramatikou a kdy jde o vliv kon-
krétniho lexikalniho obsazeni konstrukce.

Ukol, pted jehoZ fe$enim v piikladech v tomto oddilu stojime, je alespoii
ilustrativni odliSeni vagnosti od viceznacnosti. Podle obecného kritéria vice-
znacnost odstrafiujeme na zakladé znalosti ceStiny, zatimco kinterpretaci
vagnosti potFebujeme znalosti svéta, situace apod. (srov. téZ Peregrin, 1999, s.
227: ... existuje rozdil, byt neostry ¢i zavisly na okolnostech, mezi znalosti ja-
zyka a znalosti fakti timto jazykem vyjadiovanych* - zvyraznéni patii citované-
mu autorovi). Podle autora by nebylo rozumné tento rozdil ignorovat.

Aplikujme tedy tyto zasady na nékolik ¢eskych nejednoznacnych prikladd
(3), (4), (5):2

(3) Predstavil tchyni hospodyni.
(4) Japonsky lék na kanadské problémy nepomohl. (Lopatkovd, 2003, s. 106, priklad z PDT)
(5) Prezentace firmy se nepovedla.

Viceznacnost je ve vété (3) zplisobena morfématickymi prostiedky (morfo-
logickou homonymii mezi dativem aakuzativem vtomto deklina¢nim typu
s disledky pro ohodnoceni ¢lenii zavislych na slovese po fadé jako neptimého
a primého objektu; ve vété (4) predlozkovy pad stoji na hranici dvou syntag-
mat, ale v syntaktické strukture (povrchové i hloubkové) patti bud jako adno-
minalni k substantivu, nebo jako adverbalni ke slovesu (a to je v zavislostnim
stromé prislusné zachyceno). Ve vété (5) je podmétova skupina bud nominali-
zaci struktury ,firma se prezentovala“, nebo ,firma byla nékym prezentovana“ =
nékdo prezentoval firmu). Kritéria, pomoci kterych jsme fesili vyznamovy kon-
flikt u véty (3) nahradou homonymniho tvaru tvarem v tomto kontextu neho-

univerzalnosti a jazykovych univerzalii. Jde o hypotézy, které nebyly zatim ani presvédci-
vé prokazany, ani vyvraceny.

2 Pokud u prikladu neni uveden zdroj, jde o ptiklad introspektivni. Priklady korpusové
jsou oznaceny zkratkou p¥islugného (sub)korpusu CNK. Zkratka PDT odkazuje na syntak-
ticky anotovany korpus Prague Dependency Treebank.
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monymnim (predstavil matce hospodyni vs. predstavil matku hospodyni), v (4)
presunem piedlozkové skupiny na jiné misto ve vété (japonsky lék nepomohl na

kanadské problémy) a uvéty (5) hledanim ,zdrojové“ konstrukce), patii
k naSemu vybaveni mluvéich CeStiny, a jde tedy o feSeni viceznacnosti.

V prikladech (6), (7), (8) je objekt slovesného déje v singularu, ktery jakoz-
to bezptiznakovy ¢len opozice ¢isla miize vyjadiovat i mnohost:

(6) Déti ve skolce dostaly na besidce od sponzort darek.
(7)  Uéastnici uivaji na kursu notebook.
(8) Muiinesli do auly klavir.

Distribuce mezi objektem v singuldru a plurdlovym subjektem zistava
v (6) - (8) nespecifikovana; v (6) 1ze spekulovat o tom, zda déti dostaly spolec-
ny darek, nebo kazdé dité dostalo sviij darek/darky, analogicky v (7) je mysli-
telné, Ze kazdy prinesl sviij notebook, pii promitani prezentace staci jeden pro
vSechny. V (8) naSe znalosti o tom, kolik vazi klavir, (obsahové) vylucuji inter-
pretaci, Ze kazdy nesl svij klavir. Obecna vlastnost vztahu neurcité (vagni) dis-
tribuce mezi subjektem aobjektem je vSem témto konstrukcim spolecnd,
v jejim disledku je objektu pfipsan vyznam SG. Specifikace tu tedy neni dana
jazykovym systémem (vyznamem) a zistava jen v oblasti kognitivniho obsahu.

Je dobfe znamo, Ze slovesny ¢as ve vétach vedlejSich obsahovych zpravidla
nevyjadruje ¢as absolutni (tedy vztah k okamziku promluvy), ale ¢as relativni,
tj. Casovy vztah k déji véty ridici (vezméme pro jednoduchost jen jejich zavislost
na vété hlavni). Toto tvrzeni plyne jasné z prikladu (9a), kde precteni uz (z hle-
diska okamziku promluvy) mohlo, ale nemuselo nastat. Je ovSem proti zasadam
popisu jazykového vyznamu Ceskych c¢asovych forem rikat, Ze ve vedlejsi vété
(9b) je vyjadifena minulost. Ta je uvéty (9b) pouze vysledkem inference, Ze
predcasnost k minulosti je nutné minula, predchazeni okamziku promluvy vsak
neni neseno vyznamem ¢asové formy v tomto syntaktickém dtvaru:3

(9a) Student urcité ucitelce potvrdi, Ze Babicku BoZzeny Némcové precetl.
(9b) Student ucitelce potvrdil, Ze Babicku Bozeny Némcové precetl.

3 Asymetricky dualismus mezi obsahem a vyznamem

Vztahy mezi vyrazem avyznamem jsou charakterizovany asymetrickym
dualismem (viz Karcevskij, 1929). Ve Funkénim generativnim popisu (FGP),
v jehoZ ramci pracujeme, je tento vztah chapan stratifika¢né a studuji se vztahy
mezi formami a jejich funkcemi na sousednich rovinach (Panevova, 1981). Vyse
uvedené piiklady (3) - (5) jsou doklady takovych asymetrii mezi morfonologii

3 Tato inference by mohla patfit k tém, které Peregrin (1999, s. 200) nazyva absolutnimi
inferencemi na rozdil od kontextudlnich inferenci. AvSak autor saim ukazuje, Ze v priroze-
ném jazyce nenf ¢asto pro toto rozhodnuti jednoznacné reseni.
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a morfématikou (piiklad (3)), typem zavislosti a postavenim ¢lenu ve vété (pii-
klad (4)), hloubkovym a povrchovym vétnym ¢lenem (ptiklad (5)).

Pokusime se uplatnit princip asymetrického dualismu ina vztahy mezi
pldnem obsahu a planem vyznamu. PotiZ ovSem spociva v tom, Ze zatimco in-
ventar jednotek (metajazyk) rovin nizsich je vice méné vymezen (pro rovinu
morfématiky uspokojivé, pro roviny vétné stavby neni patrné zcela uzavten, ale
- byt pro rtizné autory a $koly rizny - existuje), pro plan obsahu takovy inven-
tar (zatim) neexistuje.* Musime tu tedy pracovat s vymezenim intuitivnim.

3.1. S pripady shody kognitivniho obsahu a rozdilu v jazykovém vyznamu
se setkdvame pomérné ¢asto. Sem patii oblast sloves konverzivnich (Jan prodal
Pavlovi auto vs. Od Jana koupil Pavel auto.), tzv. alternace slovesnych ramci
(rtizné diateze) typu NaloZil cement na viiz vs. NaloZil viiz cementem, Viely se
hemZi na zahradé vs. Zahrada se hemZi véelami. Proti jazykové synonymii ¢lend
téchto dvojic byla vznesena na riznych mistech rada relevantnich namitek, kte-
ré zde nebudeme opakovat. Do této oblasti patfi i rozdil v aktivni a pasivni per-
spektivé (Otcim bije nevlastni déti vs. Od otcima jsou bity nevlastni déti.)

Za specifické projevy této asymetrie pokladame znamé Mathesiovy (1947)
priklady s konkurenci vidi ana né navazujici priklady Poldaufovy (1964)
a dalsich lingvistii o konkurenci ¢asti, srov. k tomu téz Sgall - Panevova (1976):

(10a) Kdo vam ty Saty Sil? (V. Mathesius, 1947)

(10b) Kdo vam ty Saty usil? (V. Mathesius,1947)

(11a) Stanice, kterou jsme projeli, byl Kolin. (/. Poldauf, 1964)
(11b) Stanice, kterou jsme projeli, je Kolin. (1. Poldauf, 1964)
(12a) Zvite, které jsme prejeli, byla veverka. (R. Lakoffovd, 1970)
(12b) Zvite, které jsme prejeli, je veverka. (R. Lakoffovd, 1970)

V. Mathesius mluvi u (10a) a (10b) a u dal$ich podobnych dvojic o ,rizné
stylizaci jazykové o téze skutecnosti“; (a) a (b) tedy maji rtizny vyznam, riizné
morfématicky ztvarnuji tyZ obsah. Ztrata relevance Kolina pro projizdéjiciho
cestujiciho je ztvarnéna v (11a), naopak, cestujici z véty (11b) jsou si védomi, Ze
Kolin nepfestal byt Kolinem ani potom, co ho minuli. Rlizny vztah mluv¢ich
kmrtvé veverce je pregnantné ztvarnén riznou jazykovou stylizaci Casu
u hlavnich vét v (12a) a (12b).

3.2. Opacnému vztahu, totiz vztahu ,rizny obsah - stejny vyznam"“ odpovi-
daji mj. vySe uvedené véty (6) - (8). Podobné vidime i otdzku zrusSeni protikla-
du zdvorilosti u 2. osoby pfi vykani v pluralu (oproti singuldru). Zatimco pro
vykani jedné osobé ma cestina zvlastni (paradigmatickou) formu (viz Panevova,
2009), plural 2. osoby je shodny pro skupinu osob, jimz mluv¢i tyka a jimz vyka
(nemluvé o tom, Ze skupina se miize skladat z osob, jimZ tyka ijimz vyka).

4 Ani logicka sémantika pres uspésné dil¢i pokusy takovy aparat nezkonstruovala.
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V plurdlu je tedy rys zdvorilosti pro 2. osobu setten, obsahovému rozdilu neod-
povida rozdil jazykového vyznamu.

Vramci exemplifikace tohoto typu asymetrie se ovSem nutné vracime
k problému, jak jsme ho postulovali v odd. 2 vySse, tj. k feSeni hranic (obsahové)
vagnosti a (jazykové) viceznacnosti. Uvedeme zde pouze uvahy k nékterym
z téchto jevi:

3.2.1. Pro teSeni viceznacnosti reflexivni ¢astice/zajmena se/si v Ceskych
konstrukcich neni metajazyk ceskych gramatik sice jednotny, ale vystihuje
vSechny funkce pottebné pro reSeni vyznamovych rozdili v ptikladech (13),
(14), (15).5 uvyznamu recipro¢niho (navzdjem) neni ovSem v jazykové struk-
turaci obsaZeno, zda u vzajemnosti jde i o inkluzi sebe sama, nebo nikoli.6

(13) Muzikanti, spisovatel a vytvarnik se povzbuzovali Sirokym spektrem latek, pocinaje alko-
holem. (SYN2005) - (kaZdy sebe/ navzdjem)

(14) Prostrednictvim besed se pacienti informuji o 1é¢bé své choroby. (SYN2005) (kaZdy se-
be/deagent. — jsou informovdni/ navzdjem)”

(15) Obé zemé se obvinuji, Ze ilegdlné poskytuji subvence svym vyrobclm. (SYN2005) (?kaz-
dd sebe/navzdjem/deagent. — jsou obvifiovdny)

3.2.2. Popis jazykového vyznamu vyzaduje dostatecné jemny metajazykovy
aparat pro zjisténé vyznamové distinkce, na druhé strané je ovSem treba poci-
tat isjednotkami pro vyznamy, které jsou samy o sobé neurcité vzhledem
k jinym pevnéji specifikovanym jednotkdm. Jako priklad tohoto typu uvedeme
adverbalni dativ, jemuz byva v mluvnictvi pripisovan vyznam posesivni. Tuto
hypotézu vyvratil jiz Pitha (1971, 1992), srov. nasi obménu (16) Pithova pri-
kladu, kde dativu ptipisujeme funktor (vyznamové pomérné vagni) volného ur-
Ceni (ne)prospéchu (BENefaktoru); vpiikladu (17) je sice posesivni
interpretace pii tomto lexikalnim kontextu na mistg, ale jde jen o obsahovou in-
terpretaci, vyznamove je i tento dativ ohodnocen jako BEN. Podobné problémy
nastavaji ovSem i ukonkurence (neobligatorniho) valen¢niho dativu
a benefaktoru, tam by vSak mohlo jit i o rozdil vyznamovy (ADDR v (18) a BEN
v (19)), vyznam slovesa nést v (19) je parafrazovatelny pomdhal ji s ndkupem.8

5 Nerozebirame zde jednotlivé vyznamy teoreticky, k tomu viz Panevova (2008). Misto
drive uzivaného terminu “reflexivni pasivum” pouzivame termin “deagentizace”, viz i
termin “reflexivni forma slovesnd” (Karlik - Nekula - Pleskalova, 2002, s. 371).

6 K tomu srov. nas priklad s recipro¢nim vyznamem uvedeny jinde V bludisti na Petfiné
se déti vidi v zrcadlech, ktery nabizi velké mnozstvi obsahovych interpretaci podle poctu
déti a jejich postaveni vzhledem k zrcadlim. Otazka, zda kazdé dité vidi kazdé jiné dité
a (navic) sebe, je z hlediska jazykového vyznamu bezpiredmétna.

7 VSechny navrzené vyznamy uvedené v zavorce u (14), (15) nejsou stejné pravdépodob-
né; pro kazdy z nich vSak Ize nalézt vhodny kontext.

8V (18) a (19) zde opét predkladame preferovany vyznam, ktery ndm podbizi dané lexi-
kalni obsazeni. Strukturné jde opét o homonymii dativu (u slovesa nést jde bud’ o neobli-
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(16) Pfi koupi vanoénich kapra prodavaci mohou useknout zakaznikdm hlavu.
(17) Host polibil pani domu ruku.

(18) Syn nesl matce kufr Spinavého pradla.

(19) Cestou ze supermarketu syn nesl matce tézky nakup.

3.2.3. Ztejmym piikladem vagnosti je pouziti anaforickych prosttedki pro
vyjadreni intravétné i intervétné koreference. Ve vété (20) mize byt konatelem
odvozu (podle kontextu apod.) jeden nebo druhy z jmenovanych, nebo dokonce
nékdo, o némz byla fe¢ v predchozim kontextu, Zadné pravidlo ceské gramatiky
ndm neumoziiuje tuto nejasnost odstranit. Ve vétach (21), (22) vSak znalost
pravidel ¢eské gramatiky o uziti infinitivu po slovesech ,kontroly” (pro ¢eStinu
viz Panevova, 1996) jednoznacné urcuje, Ze po slovese hodlat bude jeho kona-
tel/nositel tim, kdo vykona odvoz, kdeZto po slovese naridit je vykonavatelem
déje v infinitivu adresat nafizeni. Seznam sloves s témito vlastnostmi je konec-
ny a mize byt empiricky zjistén (bohatou exemplifikaci lze pro ceStinu nalézt
u Svobody, 1962; Panevové, 1996).

(20) Martini se dohodl s Pavlemj, ze (Sbi/j/ex ) odveze dédecka na nadrazi. (Martin/Pavel/
nékdo dalsi (ex), zndmy z kontextu)

(21) Martini hodlal (Sbi) odvézt dédecka na nadrazi.

(22) Martini naridil Pavlovij (Sbj) odvézt dédecka na nadrazi.

Jednoznacnost pravidel urcujicich jednoznacnost koreference mezi ¢lenem
ridici predikace (kontrolorem) a (nevyjadienym) subjektem infinitivu narusuje
existence tridy sloves nevelké rozsahem, ale zajimavé co do vlastnosti. Jsou to
slovesa, ktera maji dvoji moznost kontroly/koreference, a to ACT(or) - Subjekt
a ADR(esat) - Subjekt;9 v ¢eStiné tuto vlastnost maji slovesa slibit, nabidnout,
odeprit, odmitnout.10

(23) ... poSmistr; mu velkoryse nabidl (Sb; ) prenechat kohouta. (SYN2005)

(24) (Gen.ACT) Bylo mi; nabidnuto (Sh; ) napsat ivod k ndvodiim na dietu. (SYN2005)

(25) Vcera telefonicky nabidla Chytilova; Vaculikovi; (Sbi; ) natocit film podle Chlapce. (SYN
2005)

Zatimco ve vétach (23), (24) na zakladé obsahovych vztahi jeden
zvyznamu (jeden typ koreference) eliminujeme bez problémi (v (23) nejde
0 ADR - Sb, v (24) o néj nejspiSe jde), pro vybér pravdépodobné interpretace
véty (25) potiebujeme znalost realif (Chytilovd toc¢i, Vaculik pise). Véta (25) jako
takova a s ni i véty (23), (24) a dalsi infinitivni konstrukce po jmenovanych slo-
vesech zlistavaji (strukturné) homonymni. Ostatné staci do véty (24) vsunout
urceni konatele a koreference miize byt i jina, viz (24"), situace je co do moznos-

gatorniho adresata, nebo o benefaktor).

9 V bohaté literatuie o kontrole se uziva pro tento typ termin “control shift” (Landau,
2000, s. 23).

10 Nemtizeme zarucit, Ze predlozeny ¢tyrprvkovy seznam je konecny.

36



Ke vztahu kognitivniho obsahu a jazykového vyznamu Jarmila Panevovd

ti koreference stejna jako v (25) az na to, Ze o Ucastnicich déji mame méné in-
formaci neZ o vefejné znamych lidech:

(24’) Bylo mi; nabidnuto znamou dietolozkou; (Sby; ) napsat ivod k navodiim na dietu.

Prozkoumali jsme z tohoto hlediska nevelky vzorek materialu z korpusu
SYN2005 pro sloveso nabidnout; pomér moznych kontrolord v 24 dokladech je
vyjadiren vztahem

ACT : ADDR=14:10.

Také u subjektového infinitivu lze stanovit, které cleny se ucastni vztahu
koreference, tj. jsou spojeny vztahem kontroly, ale i tady vznikaji vicezna¢nosti
narusujici jednoznacnost fungovani téchto pravidel. V (26) je zjevnym kontro-
lorem predlozkova skupina pro + Akuz. Landau (2000, s. 34) cituje Kawasakiho
priklad, kde tomu tak neni (27). V ¢eském prikladu (26) je ziejmé, Ze takovi lidé
(jako kontrolor infinitivu) maji ziistat ve vézeni, priklad (28) lze bud’ chapat
analogicky jako (26) (je to Rusko jako konatel, kdo md odvrhnout imperidlnt po-
hled), nebo konatel, ktery md tento pohled odvrhnout, je vSeobecny, nespecifiko-
vany, adéj se stane ve prospéch Ruska (jako Benefaktoru). Ve vété (29) jde
o analogickou viceznacnost jako ve vété (28).

(26) Pro takové lidi je lepsi zUstat ve vézeni. (SYN2006PUB)

(27) Itis dangerous for babies to smoke around them. (Landau, 2000, priklad (18a), s. 34)

(28) Pro Rusko by bylo podle néj dobré odvrhnout imperidlni pohled na okolni svét.
(SYN2006 PUB)

(29) Pro statni instituce bylo pfinejmensim neférové zadluZzeny podnik prodat. (SYN2006PUB
—obmeéna)

PrestoZe se mnozi autofi pokouseji o typologii kontroly (napf. s rozliSenim
kontroly exhaustivni, parcialni, rozpolcené (,split control“), viz napt. Landau,
2000, s. 53), typ exemplifikovany zde ptiklady (30), (31), (32) neni v tomto pa-
radigmatu explicitné zminén. Mozna to ma i své dobré diivody:1! V téchto vé-
tach je zobsahu zrejmé, Ze konatel slovesa slibit nebude déj vyjadieny
infinitivem vykonavat pfimo/osobné. Podmét infinitivu by bylo moZno vykladat
jako vSeobecny (v Landauoveé terminologii arbitrarni), ale vztah mezi slibujicim
konatelem a v§eobecnym vykonavatelem slibu je obsahovy. V jazykové stylizaci
Lkontrolor‘ bere na sebe zodpovédnost za vykonani déje astava se tak
i sémanticky jeho konatelem.

(30) Vlada slibila postavit v Koliné tisic byt(. (SYN2005)

(31) Jeho konkurenti z ODS i on slibuje vybudovat dalnici z Brna aZ do slovenského Trencina.
(SYN2005)

(32) i Putin slibil sniZit pocet jadernych hlavic. (SYN2005)

11 [ kdyz mezi jinymi typy kontroly v Landauové tfidéni vidime spi$ vztahy obsahové nez
vyznamové a syntaktické.
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3.2.4. Také valen¢ni rdmce u skupiny sloves dicendi a sentiendi maji spoji-
tost s problémem koreference: Vznika otdzka, zda slovesa jako rikat, vyprdvet,
sdélovat apod. jsou trojargumentova nebo zda maji argumenty ¢tyti (podrobné-
ji k tomu viz Danes - Hlavsa - Kotrensky, 1980, a nové Kettnerova, 2009). Hypo-
téza predpokladajici jejich trojargumentovostl? je zaloZena na mysSlence
(povrchového) rozstépeni aktantu na zakladé (nutné) koreference (mezi Pati-
entem a Efektem), jako je tomu v (33). Kettnerova (op.c.) presvédcivé prokaza-
la, Ze koreference neni nutng, Ze staci i jiné, daleko volnéjSi obsahové
souvislosti (vyzadujici od posluchace znalost svéta), srov. (34) - (37). Dusled-
kem téchto zjisténi je postulovani valen¢niho rdmce o4 pozicich (vedle ACT
a ADDR je to PAT a EFF) pro slovesa v (33) - (36), o 3 pozicich pro jina slovesa
(jako v (37) - ACT PAT EFF):

(33) Sdélil ndam o své dcefi, Ze se bude vdavat. (= Sdélil nam, Ze se jeho dcera bude vdavat)

(34) ... dokonce se mi podafilo slozZit jelena, o kterém Zenské pfi zalesfiovani fikaly, Ze parohy
by nemély viset na fortovné. (SYN2000).

(35) Mozart by ted v plném slova smyslu mohl fici i o anglickém publiku, Ze , moji Londyria-
né“ mi rozuméji. (SYN2000)

(36) Chtél jsem vam o ni fici, Ze by bylo krasné, kdyby zemfrela. (pfiklad (48) Kettnerové, op.
c., s. 171 ze SYN2005)

(37) Poprvé a naposled jsem tam slysel o jeho détstvi, Ze déda padl hned na zac¢atku svétové
vélky. (SYN2005)

4 Shrnuti

Jsme si védomi, Ze podavame jen dil¢i prehled problémi spojenych
s hranici obsahu a vyznamu a predkladdme prisma, jak naznacenou problema-
tiku chapeme. Jsou to empirickd pozorovani nashromazdénd za léta snahy
o popis jazykového vyznamu na zakladé asymetrického dualismu forem
a funkci. Nepodavame tu reSeni komplexni, ale jen metodologicky smér uvah
a argumentd, jichZ jsme p¥i feSeni jednotlivych ptipadl uzivali ajaka je tfeba
pti lingvistické praci zvaZovat. Je pochopitelné, Ze tu lingvistika pfi reSeni kom-
plikovanéjsich pripadl oc¢ekava vyraznéjsi pomoc od logikd.
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Present conditional as a component of explicit performative formulae

ABSTRACT: The present paper focuses on the form of the first person present condition-
al as a component of explicit performative formulae (EPF), which are considered to be
ameans directly expressing the communicative function of an utterance. We try to dem-
onstrate that the performative usage of verbs is not limited to indicative forms of imper-
fective verbs in Czech, as usually stated, but that also the form of the first person present
conditional of imperfective as well as perfective verbs is used as an ordinary component
of EPF. In Section 2, basic characteristics of EPF are briefly described. Two groups of
verbs (verbs of assertion and verbs of appeal) are examined on the basis of language data
from two corpora: from the Prague Dependency Treebank 2.0 and SYN2005 corpus (Sect.
3). In Section 4, the performative function of the conditional forms of these verbs is at-
tested by means of Austin’s test and by some other criteria described in theoretical
works. We further examine how the propositional content is expressed in analyzed utter-
ances as well as what the difference between the examined EPF with the conditional verb
form and the EPF with the indicative form is.

KEY WORDS: conditional verb form, indicative verb form, explicit performative formulae,
performative usage of verbs, propositional content, verbs of appeal

KLICOVA SLOVA: kondicionalova forma slovesa, indikativni forma slovesa, explicitni per-
formativni formule, performativni uziti slovesa, propozi¢ni obsah, vyzvova slovesa

1 Uvod!

Jednim z prostiedkil pro pfimé vyjadreni komunika¢ni funkce jsou souvét-
né vypovédi, v jejichz ridici klauzi vystupuje slovesny tvar, kterym je expliko-
vana komunikaéni funkce dané vypovédi, a vjejichz zavislé klauzi je vyjadren

vlastni propozi¢ni obsah vypovédi. O téchto souvétich se hovofi jako o explicit-

1 Dékuji prof. Jarmile Panevové a dr. Markété Lopatkové za cenné poznamKy k rukopisu
tohoto prispévku, za dilezitd upozornéni a doporuceni dékuji rovnéz obéma recenzen-
tam.
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nich performativnich formulich (dale EPF), o slovesnych tvarech vyjadtujicich
komunikaéni funkci jako o tvarech performativnich. Za zakladni performativni
tvar je v odborné literatufe oznacovan tvar 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézen-
ta aktiva nedokonavého slovesa, srov. tvar doporucuji v EPF v pt. (1).

Cilem tohoto prispévku je ukazat, Ze vedle uvedeného indikativniho tvaru
slovesa se v EPF bézné uplatiiuje také tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pri-
tomného (srov. pr. (2)). V nasledujicim oddilu nejprve probereme formalni
a sémantické charakteristiky EPF. Skute¢nost, Ze tvar kondicionalu piitomného
muze byt v ¢estiné divodné povazovan za soucast EPF, se pokusime ukazat
analyzou materialu, ktery jsme zptisobem popsanym v odd. 3 ziskali z korpusi
PDT 2.0 a SYN2005. Zamétime se ptitom na kondicionalovy tvar plnovyznamo-
vych sloves vystupujicich v EPF s komunikac¢ni funkci ozndmeni a nékterych ty-
pl vyzvy (srov. odd. 4). Pfispévek uzavirdme stru¢nym shrnutim v odd. 5.

(1) Doporucuji ti, abys odesel.
(2) Doporucoval bych ti, abys odesel.

2 EPF jako primé vyjadireni komunikacni funkce vypovédi
2.1 Komunika¢ni funkce jako konstitutivni rys vypovédi

Komunika¢ni funkce, tedy zameér, s nimz mluvéi vypovéd prondsi? je
z hlediska pouzivani jazyka jako néstroje komunikace povazovana za zasadni
rys vypovédi. Vypovédi ,maji zpravidla néjaky vécny (propozi¢ni) obsah
a vyznacuji se vZzdy néjakou komunikac¢ni (vypovédni) funkci“ (Dane$ - Hlavsa -
Grepl, 1987, s. 307; srov. také Grepl - Karlik, 1998, s. 410 a 420n.).
V komunikaci se tak mohou uplatnit vypovédi, které nemaji propozi¢ni obsah,
ale maji komunika¢ni funkci (pt. To tak!), naopak vypovédi s propozi¢nim ob-
sahem, ovSem bez komunika¢ni funkce v rdmci komunikace fungovat nemohou.
EPF jsou nejen v ceSting, ale ivdalSich jazycich pouzivany jako jeden
z prostiedkd piimé signalizace komunika¢ni funkce vypovédi.

2.2 Zakladni rysy EPF

Jak jsme uvedli vySe, EPF jsou primarné souvétné vypovédi sestavajici
z klauze fidici a zavislé. Soucasti ridici klauze je performativni tvar slovesa:
zpravidla se jedna o tvar 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta aktiva nedoko-

2 Zamér, ktery mluvci pronesenim své vypovédi sleduje (komunikaéni / komunikativni
zamér), povazuji Dane§ - Hlavsa - Grepl (1987, s. 312) pouze za jednu ze tii sloZek ko-
munikacni funkce (za slozku zakladni). Dal$imi slozkami komunika¢ni funkce jsou , po-
znatky nebo predpoklady mluvciho o adresatovi a/nebo o situaci” a ,postoje mluvciho
k obsahu vypovédi“. Pro ucely tohoto prispévku nepovazujeme za nutné mezi terminy
komunika¢ni funkce a komunika¢ni zamér rozliSovat.
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navého slovesa, kterym mluvci prisluSnou ¢innost nejen popisuje, ale zaroven ji
i realizuje (Grepl - Karlik, 1998, s. 435; Dane$ - Hlavsa - Grepl, 1987, s. 315;
Hirschova, 1988a, s. 14), srov. doporucuji v pt. (1) vs. kopu jdmu. Ridici klauzi
s performativnim tvarem slovesa je explicitné vyjadiena komunikacni funkce
dané vypovédi, tj. doporuceni v pt. (1). Klauzi, ktera tidici klauzi s performa-
tivnim tvarem rozviji, je vyjadfen vlastni propozi¢ni obsah vypovédi. Propozi¢-
ni obsah mizZe byt v nékterych EPF vyjadien rovnéz substantivni konstrukci
(pt. (3)), konstrukci, jejimz jadrem je infinitiv (pf. (4)), nebo ve vypovédich
s funkci vyzvy imperativni vypovédi, ve vypovédich s funkci otdzky tazaci vy-
povédi apod. (pft. (5)).

(3) Zadam té o pomoc.
(4) Doporucuji ti tu smlouvu nepodepisovat.
(5) Prikazuji ti: ,,Odejdi!“ Ptam se té: ,Pomuzes mi?“

2.3 Slovesa, jejichZ tvary jsou uzivany performativné

Obecné se ma za to, Ze neexistuji performativni slovesa, ale Ze vybrana slo-
vesa nabyvaji performativni platnosti v urcitych tvarech, hovofi se
o performativnich tvarech slovesa, o performativné uzitych tvarech nebo ne-
presné o performativnich slovesech (¢imZ jsou mysleny konkrétni tvary téchto
sloves s performativni funkci nebo ta slovesa jako lexikalni jednotky, jejichz
tvary se uplatiiuji performativné). Performativné jsou uzivany nejcastéji tvary
sloves mluveni, performativni uziti vSak podle Grepla (v Karlik - Nekula - Ples-
kalova, 2002, s. 412) neni vylouceno ani u jinych sloves.3 I pokud jde o samotna
slovesa mluveni, unékterych znich je performativni uziti obvyklejsi nez
u jinych sloves mluveni. Cast&ji jsou performativné uZivana slovesa pro vyjad-
Feni riznych druhid vyzev nez slovesa pro vyjadfeni ozndmeni nebo otazky
(napft. prikazuji, zakazuji, vyzyvdm, doporucuji vs. oznamuji).*

2.4 Slovesné tvary s performativni funkci

Divody, pro¢ performativni funkci plni praveé tvar 1. os. sg. nebo pl. indika-
tivu prézenta aktiva nedokonavého slovesa, vysvétluji Dane§ - Hlavsa a kol.
(1987, s. 170n.; srov. rovnéz Danes, 1973, s. 118): ,jediné indikativ je kompati-

3 ZFejmé nejobsahlejsi seznam ceskych sloves, ktera mohou byt uzita performativné, uva-
di Hirschova (1988a; také Hirschova, 1988b). Jak ovSem sama upozornuje (Hirschova,
19883, s. 14n.), slovesa byla do seznamu vybirana intuitivné a ,uzivatel jazyka je schopen,
prinejmensim ve svém rodném jazyce, rozeznat, na zakladé znalosti lexikalnich vyznamij,
které uziti urcitého predikatoru je performanci, tj. realizuje tu ¢innost, kterou vyjadiuje”.
4 Jednim z dlivod, proc jsou EPF pro indikaci jednotlivych typi vyzev pouzivany castéji
nez pro jiné komunika¢ni funkce, miize byt skutecnost, ze dalsi z prostiedkd pro piimé
vyjadieni vyzvové komunikacni funkce (tzv. vypovédni forma imperativni, Skolsky: véta
rozkazovaci) neumoziuje mezi jednotlivymi typy vyzev rozliSovat (srov. Danes - Hlavsa -
Grepl, 1987, s. 337, nebo Grepl - Karlik, 1998, s. 436).
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bilni s performanci, nedok. prézens (jakoZto vyraz empirického slovesného ca-
su zahrnujictho okamzik promluvy) zajistuje ztotoZnéni sdélované situace
s promluvovym aktem, a 1.o0s. akt. zajiStuje nadto totoZnost levointencniho
participantu (tj. podavatele) s mluv¢im aktualniho promluvového aktu“.

Kromé uvedenych zakladnich charakteristik se slovesné tvary pri perfor-
mativnim uzitf vyznacuji jesté nékolika dalSimi rysy (srov. Grepl - Karlik, 1998,
s. 436; Grepl v Karlik - Nekula - Pleskalova, 2002, s. 412; Dane$ - Hlavsa - Gre-
pl, 1987, s.316n.):

(i) Casto je k nim mozno doplnit vyraz timto (pt. Timto ti prikazuji, abys odesel;
jde o ,test” ptivodné navrzeny Austinem, 1975, s. 57),

(i) zpravidla nemohou mit zdpornou podobu (srov. #Neprikazuji ti, abys ode-
sel),5 u nékterych sloves ma vsak performativni platnost i zaporny tvar (pr. Ne-
doporucuji vam tu smlouvu podepisovat),

(iii) nelze na né aplikovat ¢astice vyjadiujici jistotu mluvciho typu patrné, asi
(srov. #Patrné ti prikazuji, abys odesel),6

(iv) performativni slovesné tvary indikujici jinou nez tazaci komunikac¢ni funkci
se mohou pojit se zavislou klauzi uvozenou pouze spojkami Ze nebo aby (srov.
Oznamuji vam, Ze se schiizky nezii¢astnim), pti neperformativnim uZziti mohou
byt rozvity zavislymi klauzemi uvozenymi ijinymi spojovacimi vyrazy (pf-
#0zndmil jsem jim, kdo se schiizky nezucastni),

(v) po performativnich slovesnych tvarech nelze spojku aby nahradit spojenim
spojky Ze s modalnim slovesem (srov. Prikazuji ti, abys odeSel vs. #Prikazuji ti, Ze
mds odejit), pti neperformativnim uziti téhoz slovesa ovSem takova podoba za-
vislé klauze mozna je (*Prikdzal jsem ti, abys odesSel / ... Ze mds odejit),

(vi) performativni tvary sloves indikujici néjaky typ vyzvy lze pfi performativ-
nim uziti spojit s imperativni vypovédi (Poroucim ti, odejdi!), pti neperforma-
tivnim uZitf nikoli (srov. #Porucil jsem ti, odejdi!),

(vii) nemohou byt rozvity ¢asovymi a mistnimi doplnénimi.

Rys (v) uvadi zcitovanych praci pouze Dane$ - Hlavsa - Grepl (1987,
s. 317). Podle naseho nazoru je vsak i vypovédi jako Prikazuji ti, Ze mds odejit
mozné chipat jako EPF, forma zavislé klauze takovou interpretaci nerusi.
Rys (v) tedy povazujeme za problematicky a dale s nim nebudeme pracovat.
Nebudeme vyuzivat ani rys (vi), spojeni neperformativniho tvaru s imperativni
vypovédi totiZ na rozdil od DaneSe - Hlavsy - Grepla (1987, s. 317) jako nepfi-
jatelné nehodnotime. Okrajovou dileZitost prikladdme také rysu (vii), ktery

5 Symbolem # u téchto pripadi signalizujeme, Ze se nejedna o EPF, Ze slovesny tvar 1. os.
sg. nebo pl. nema performativni platnost.

6 Jiné castice vyjadrujici jistotu mluvéiho ovsem s performativni funkci slovesnych tvart
kompatibilni jsou, srov. napt. Urcité ti doporucuji tu smlouvu nepodepisovat.
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jsme nalezli pouze v prvnich dvou uvedenych koncepcich, Dane§ - Hlavsa -
Grepl (1987) s nim nepracuji. Proti platnosti rysu (vii) podle naSeho nazoru ho-
vor{ vypovédi typu (6), které chapeme jako EPF, i kdyZ je sloveso v jejich fidici
klauzi mistné a ¢asové rozvito.

Kromé tvaru 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta aktiva nedokonavého
slovesa jako zadkladniho slovesného tvaru s performativni platnosti mohou byt
ve specifickych kontextech performativné uZzity i dalsi tvary indikativu prézenta
nedokonavych sloves: pasivni tvary 2. a 3. os. sg. nebo pl. a aktivn{ tvary 3. os.
rovnéZ obou ¢isel, srov. pt. (7) aZ (9). Pro tvar kondicionalu ptitomného je per-
formativni funkce pripousSténa jen v nékterych pracich, uziti kondicionéalu
v takové funkci je ptitom oznacovano za vyjimecné (srov. napt. Dane§ - Hlavsa
- Grepl, 1987, s.316). V odd. 4 se pokusime ukazat, Ze navzdory témto tvrzenim

celkem bézné.

(6) Ted a tady prohlasuji, Ze ...

(7) Iste vyzyvani, abyste ... / Studenti se vyzyvaji, aby ...

(8) Akademicky senat vyhlasuje, zZe ...

(9) Jana Novakova a Pavel Holy oznamuji, Ze budou oddani ...

3 Analyzovany korpusovy material
3.1 Pouzivané korpusy

Jazykovy material, na jehoz zakladé jsme uplatnéni tvaru 1. os. sg. nebo pl.
kondicionalu pfitomného v EPF zkoumali, jsme cerpali ze dvou korpusti:
z Prazského zavislostniho korpusu verze 2.0 (Prague Dependency Treebank
2.0, dale jako PDT 2.0)8 a z korpusu SYN2005.9 PDT 2.0 je soubor ceskych zur-
nalistickych textl z 1. poloviny 90. let, kterym byla pfifazena anotace na tiech
rovinach: na roviné morfologické, na roviné analytické (na roviné povrchové
syntaxe) a roviné tektogramatické (na roviné vyznamové vétné stavby). Anota-
ce na vSech trech rovinach je k dispozici pro vice nez 49 tisic vét sestavajicich
z vice nez 830 tisic slovnich jednotek.1® Pro vyhledavani jazykovych dokladi
jsme vyuzivali tzv. trénovaci ¢ast téchto dat (jedna se o vice nez 38 tisic vét ob-
sahujicich vice nez 650 tisic slovnich jednotek). Korpus SYN2005 je reprezenta-
tivni korpus soucasné psané cestiny, obsahuje 100 miliont slovnich jednotek.
Data korpusu SYN2005 byla anotovana pouze na morfologické roviné.

7 Vypovédi téchto typi se v bézZné komunikaci neuplatiiuji. Jsou stylisticky silné priznako-
vé a jejich uziti se v zdsadé omezuje na urcity okruh komunikacnich situaci.

8 Srov. Haji¢ a kol. (2006) a http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0.

9 http://ucnk.ff.cuni.cz

10 Za slovni jednotky jsou povazovany slovni tvary, ¢isla a interpunkéni znaménka.
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3.2 PredbéZnd analyza jazykového materidlu

P formulaci dotazi jsme vysli z charakteristik zakladni podoby EPF uva-
dénych v probiranych teoretickych pracich: jedna se o oznamovaci vypovédi,
v nichZ v pozici predikatu ridici klauze vystupuje tvar 1. os. sg. nebo pl. indika-
tivu prézenta aktiva nedokonavého slovesa. Pro tcely nasi analyzy nas misto
indikativu prézenta zajimal tvar kondicionalu ptritomného. Pti formulaci dotazu
jsme neomezovali ani vid vyhledavanych forem, coz se ukazalo jako uzitené
(srov. nize). V korpusu PDT 2.0 jsme takto formulovanym dotazem vyhledali
celkem 123 dokladt. Jejich ru¢ni analyza alespon dil¢im zptsobem potvrdila
hypotézu, Ze je o performativnim uziti mozné u kondicionalovych forem uvazo-
vat, a ziskali jsme tak i zakladni predstavu o lexikdlnim vyznamu sloves, jejichz
tvar kondicionalu ptitomného miize v CeStiné nabyvat performativni platnosti.

Pro ziskani presnéjsi predstavy jsme data ziskana z korpusu PDT 2.0 dopl-
nili doklady zkorpusu SYN2005. Dotaz jsme formulovali velmi ,hrubé“:
v korpusu SYN2005 jsme hledali vypovédi, v nichz se vyskytuje slovesny tvar
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu (zda jde o tvar kondicionalu ptritomného nebo
minulého, jsme pri formulaci dotazu nespecifikovali). Abychom pokryli obé
mozné slovosledné varianty, zadali jsme dva dil¢i dotazy. Prvnim dotazem
([tag="Vp.*"] [word="bycho?m?"]) jsme hledali 1-ové pricesti slovesa, za nimz
bezprostredné nasleduje kondicionalovy morfém bych nebo bychom, nalezeno
bylo 24168 dokladi. Druhym dotazem ([word="bycho?m?"] [] {0,3}
[tag="Vp.*"]) jsme hledali kondicionalovy morfém bych nebo bychom, za nimz
ve vzdalenosti az tif slov nasleduje 1-ové pricesti slovesa, nalezeno bylo 60 883
vyskytt.11

3.3 Frekvencni seznam sloves a doklady pro jednotliva slovesa

Na zakladé vysledki obou téchto dotazii jsme vytvorili frekvenéni seznam
lemmat sloves, ktera byla ve tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu nalezena.
Frekven¢ni seznam ukazal, Ze v korpusu SYN2005 se v hledaném kondicionalo-
vém tvaru nejcastéji vyskytuji modalni slovesa moct, mit, chtit, potom nasleduji
slovesa byt, rict, Sesté misto patii modalnimu slovesu muset.!2 Vzhledem

11 Abychom posoudili podil nerelevantnich vysledki v nalezenych datech, provedli jsme
ruc¢ni analyzu vzorku o velikosti 100 vypovédi nahodné vybranych z vysledki prvniho do-
tazu a stejné velkého vzorku nahodné vybraného z vysledkti druhého dotazu. U vzorku
z prvni vyhledavky jsme zjistili, Ze o slovesny tvar 1. os. sg. nebo pl. kondiciondlu se jedna
ve vSech 100 ptipadech, u vzorku z vysledkd druhého dotazu se ukazalo, Ze o tento tvar
se nejedna pouze ve Ctytech pripadech (dotazu totiz odpovidala napft. i vyznacena sek-
vence ve vypovédi Rekl <bych, Ze vétsinu dalo> muzeum pryc).

12 Zde jsou frekvencni udaje k uvedenym slovestim (z frekven¢niho seznamu vytvoreného
nad vysledky obou dotazi popsanych v odd. 3.2, tedy nad 85 051 vyskyty): moct 10 392,
(mit - viz komentar dale v této pozn.), chtit 7 122, byt 6 996, rict 4 217, muset 1 279.

46



Kondiciondl pritomny jako soucdst explicitnich performativnich formuli Magda Sev¢ikovd

k tomu, Ze jsme se ovSem zajimali o uplatnéni tvari 1. os. sg. nebo pl. kondicio-
nalu pfitomného plnovyznamovych sloves v EPF, uvedeny frekventni seznam
jsme prochazeli ru¢né a vybirali z néj ta frekventovana plnovyznamova slovesa,
jejichz lexikalni vyznam ptipousti performanci. Z vybranych sloves jsme pak
zvolili slovesa mluveni s vyznamem konstatovani (napt. uvést, dodat, zdiiraznit;
srov. odd. 4.1) a slovesa mluveni, kterd vyjadiuji néjaky typ vyzvy (napt. dopo-
rucovat, radit; viz odd. 4.2).13

Pro kazdé ze sloves, které jsme zvolili pro podrobnéjsi analyzu, jsme na-
sledné v korpusu SYN2005 vyhledali tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu. Pro
kazdé sloveso jsme pritom pracovali se dvéma dil¢imi dotazy obdobnymi tém,
které jsme popsali v odd. 3.2: hledali jsme jednak 1-ové pricesti ptislusného slo-
vesa bezprostiedné nésledované kondiciondlovym morfémem bych nebo by-
chom, jednak l-ové pricesti téhoz slovesa, pied nimZ kondiciondlovy morfém
bych nebo bychom ptedchazi ve vzdalenosti az tf{ slov. Ziskana data ukazuji, Ze
u vétsSiny probiranych sloves je tvar 1. os. sg. kondicionalu vyrazné castéjsi nez
odpovidajici tvar plurdlovy. Pocet nalezenych vyskytl se pro vybrana slovesa
pohyboval v Fadu desitek. VSechny vyskyty jsme proto mohli analyzovat ru¢né
a zjistovali jsme, zda jde o hledanou lexii daného slovesa, dale kdy je kondicio-
nalovy tvar této lexie uzit performativné a jak je v takovych pripadech realizo-
van propozicni obsah.

4  Performativni platnost 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu piitomného
plnovyznamovych sloves

4.1 Kondicional pritomny v EPF s komunika¢ni funkci oznameni

4.1.1 Vybrana slovesa s vyznamem konstatovani

Ze sloves mluveni s vyznamem Kkonstatovani jsme zkoumali jednak tvar
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritomného slovesa uvést jako slovesa mluveni
s Sirokym vyznamem Kkonstatovani,14 jednak kondicionalovy tvar sloves mluve-

U slovesa mit, které se mezi vysledky vyskytlo 11 583krat, jsme ru¢ni analyzou dvou sto-
vek vypovédi (100 vypovédi nahodné vybranych z vysledku dotazu na l-ové pricesti slo-
vesa mit bezprostiedné nasledované bych nebo bychom a 100 vypovédi ndhodné
vybranych z vypovédi, v nichZ tomuto pricesti ve vzdalenosti az tif slov predchazi bych
nebo bychom) zjistovali, kdy jde o modalni mit a kdy o mit plnovyznamové nebo o mit ve
verbonomindlnich predikatech typu mit chut’ apod. Ve vice nez 80 % pripadt jde o mo-
dalni mit (78 % v prvnim vzorku, 84 % ve druhém vzorku), ve zbytku pripadli jde o mit
nemodalni - proto mit uvaddime az na druhém misté za slovesem moct.

13 Ani u jedné z vybranych skupin vsak nejde o vyCerpavajici seznam sloves, jejichz kondi-
cionalovy tvar mlze popisovanou komunikac¢ni funkci plnit. Nasim cilem nebylo ani kom-
plexné popsat vSechny dil¢i komunikacni funkce, pri jejichz indikaci se mize
kondicionalovy tvar v ¢eStiné uplatnit.

14 Ze sloves mluveni s Sirokym vyznamem konstatovani jsme dale zvaZovali zarazeni slo-
vesa rict. Korpusova data ovSem ukazala, Ze tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritom-
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ni se specifictéj$im vyznamem: kondicionalovy tvar sloves dodat, pripomenout,
poznamenat, zminit se a zminit jako sloves mluveni, jimiz je prislusna informace
uvadéna jako okrajova, a kondicionalovy tvar sloves zdiiraznit a upozornit jako
sloves mluveni, kterymi je naopak dllezitost uvadéné informace podtrhova-
na.l5 VSechna vybrana slovesa jsou dokonava a odporuji tak zakladnimu pted-
pokladu uvadénému v probiranych lingvistickych pracich, totiz Ze v Cestiné je
performativni uziti kompatibilni pouze snedokonavostilé6 Chceme-li tedy
v tomto oddilu ukazat performativni platnost tvart 1. os. sg. nebo pl. kondicio-
nalu pritomného uvedenych sloves, polemizujeme tim hned se dvéma zakladni
charakteristikami, které jsou performativnim tvarim v Ce$tiné pripisovany
(nedokonavost a indikativni tvar). Dal$i rysy, jimiZ se slovesné tvary pfi per-
formativnim uziti vyznacuji, jsme uvedli v odd. 2.4 pod Cislicemi (i) az (vii), rysy
(v) az (vii) jsme se z vySe popsanych diivodd rozhodli nevyuzivat.

ného tohoto slovesa nelze - na rozdil od dalsich sloves tohoto oddilu - interpretovat per-
formativné. U zkoumaného tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritomného tohoto slo-
vesa dochazi k nezanedbatelnému sémantickému posunu: tento tvar nevystupuje ve
vyznamu ,povédét (srov. parafrazi této lexie u Lopatkové — Zabokrtského - Kettnerové
akol, 2008, s. 227), ale spiSe ve vyznamu ,domnivat se, odhadovat, myslet“ (srov. Sticha,
2003, s. 96). Vypovédi jako ,Slysela jsem startovat auto, podle zvuku bych tekla, Ze to byl
starsi typ,” vypovédéla poté .. (SYN2005) tedy nelze chédpat jako funk¢né blizké EPF
s indikativnim tvarem slovesa rikat (srov. ... podle zvuku rikdm, Ze to byl starsi typ ...), ale
spise jako synonymni s vypovéd'mi se slovesem domnivat se (... podle zvuku se domnivdm,
Ze to byl starsi typ ...). Od slovesa uvést (i od dalsich sloves probiranych v tomto oddilu) se
kondicionalovy tvar slovesa rict lisi také tim, Ze je béZné uzivan v zaporné podobé, srov.
Z filozofického kurzu nebyla, nikde jsem ji driv nevidél. ,Nerekl bych, Ze se zndme,” rekl jsem
Jji (SYN2005). V téchto vypovédich sledujeme obdobny sémanticky posun jako u tvaru
kladného.

15 Vzdy jsme se zabyvali pouze vybranymi lexiemi uvedenych sloves, ato lexiemi
s vyznamem mluveni, o jiné vyznamy téchto sloves (ani jejich idiomaticka uziti) se neza-
jimame. U jednotlivych sloves jsme pracovali s lexiemi, tak jak jsou vymezeny ve valenc-
nim slovniku M. Lopatkové - Z. Zabokrtského - V. Kettnerové a kol. (2008). Rovnéz jsme
se nezabyvali pripady, kdy se sice jednalo o tvar lexie mluveni, ale tento tvar nebyl uzit
performativné, srov. pt. ze SYN2005: [Jaroslav Bocek ... zemrel po delsi nemoci v sobotu 15.
brezna.] V kvétnu bychom si pripomnéli jedenasedmdesdté narozeniny roddka z Ulovic na
Lounsku - kondiciondl slovesa pripomenout zde vyjadiuje hypoteti¢nost, nikoli perfor-
manci (srov. Sevéikova, 2009).

16 Srov. formulace , performativné uzita ilokuc¢ni slovesa maji zpravidla formu 1. os. indi-
kativu prézenta; jsou vzdy nedokonavd; ¢asto se po nich klade vyraz timto [...]; nemohou
mit vétSinou zapornou podobu ...“ (Grepl - Karlik, 1998, s. 436; zvyraznéno autory) nebo
,performativné uzitd iloku¢ni slovesa (i) maji zpravidla formu 1. os. ind. préz.; (ii) asto se
u nich klade (je pouzitelny) vyraz timto [...]; (iii) nemohou mit vét$inou zapornou podobu;
[..]; (vi) v CeStiné museji byt nedokonava ...“ (Grepl v Karlik - Nekula - Pleskalova, 2002,
s. 412). Na rozdil od nedokonavosti jsou ostatni rysy (napt. tvar indikativu prézenta nebo
nemoznost performativni slovesny tvar negovat) uvadény jako vice ¢i méné relativni.
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4.1.2 Performativni platnost kondicionalu pfitomného zvolenych sloves kon-
statovani

Abychom mohli ukazat, Ze rysy (i) aZ (iv) plati pro tvar 1. os. sg. nebo pl.
kondicionalu pritomného vybranych sloves s vyznamem konstatovani, pro kaz-
dé ze sloves jsme z materidlu vyhledaného v korpusu SYN2005 vybrali jednu
vypovéd (srov. pt. (10) az (17)). V téchto vypovédich je vlastni propozi¢ni ob-
sah vyjadren bud’ zavislou klauzi, nebo substantivni konstrukci - pro jednotliva
slovesa volime vypovédi s takovou realizaci propozi¢niho obsahu, ktera se na
zakladé jazykovych dat z korpusu SYN2005 ukazala pro dané sloveso jako cas-

téjsi (podrobnéji viz odd. 4.1.3).

(10) Jako klad bych v prvé fadé uvedla plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...
(SYN2005)

(11) Jesté bych rada dodala, Ze tvorbou krevnich sraZenin jsme ohroZeni takika viichni.”
(SYN2005)

(12) R&d bych ti pfipomnél, Zes mi slibil spinit kazdé moje prani. (SYN2005)

(13) Jen tak mimochodem bych rad poznamenal, Ze svatku matek se zmocnil ekonomicky
bés. (SYN2005)

(14) ... na zavér bych se rdd zminil o uplatnéni betonu ... (SYN2005)

(15) V této souvislosti bych zminil i nabidku zimnich zahrad ... (SYN2005)

(16) R&d bych tady zdlraznil, Ze jsem na svou soucasnou funkci hrdy ... (SYN2005)

(17) Ale rad bych pfi této pfileZitosti upozornil, Ze v naSem stoleti doplacime pravé na pfilis
tolerantni liberalismus ... (SYN2005)

Castici timto (rys (i)) je podle na$eho nazoru mozné doplnit do véech vypo-
védi (10) az (17). Zatimco vlozeni této ¢astice do vypovédi (12) se nam jevi jako
neproblematické, s vypovédi (10) doplnénou o uvedenou castici bychom se
bézné nesetkali, nicméné i u indikativnich forem sloves, které jsou bézné cha-
pany jako performativni, se mira prijatelnosti uvedené ¢astice lisi. Rysu (ii) vy-
hovuji slovesné tvary ve vSech vypovédich (10) az (17): ani v jedné z téchto
vypovédi nelze tvaru kondicionalu v pripadé jeho negovani ptipisovat perfor-
mativni platnost (ve vét$iné ptipadi je zdporna podoba tvaru 1. os. sg. nebo pl.

17 Adjektivum rdd se vyskytlo v korpusovém materidlu u vSech probiranych sloves
s vyznamem konstatovani, pricemz ta slovesa, jejichZ uzitim je podtrhovana dtlezitost
uvadéného propozi¢niho obsahu, jsou timto adjektivem doprovazena castéji. Napr. kondi-
cionalovy tvar slovesa upozornit je ze 71 ptipad(, v nichZ tomuto tvaru ptipisujeme per-
formativni platnost, adjektivem rdd doprovazen v 63 pripadech (tedy v 89 %
performativnich uziti), oproti tomu kondicional slovesa dodat pouze ve 38 % performa-
tivnich uziti (27 ze 71). Adjektivum rdd je tedy sice obvyklou soucasti zkoumanych EPF
s kondicionalovymi tvary sloves s vyznamem konstatovani a jeho vypusténi z konkrétnich
korpusovych dokladii se Casto jevi jako rusivé, v materidlu pro kazdé z analyzovanych
sloves se ovSem vzdy zaroven vyskytly i doklady bez tohoto adjektiva - adjektivum rdd
proto povazujeme pouze za fakultativni modifikaci zkoumanych EPF, nikoli za jejich kon-
stitutivni prvek.
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kondicionalu pfritomného vibec tézko predstavitelnd). Za splnény povazujeme
také rys (iii), tedy nemoZnost modifikovat uvedené vypovédi ¢asticemi patrné,
asi apod. Vypovédi jako Jesté bych asi rdda dodala, Ze ... (ad (11)) sice vyloucit
nemuzeme, Castice asi ovSem performativni platnost kondicionalového tvaru
slovesa v takovych ptipadech nerusi (pouze umociiuje funkci kondiciondalu,
o které dale hovoiime jako o oslabeni asertivity). Pro slovesa ve vypovédich
(10) az (17) plati konec¢né irys (iv): pro vSechna tato slovesa jsme
v korpusovém materialu nalezli alespoii jeden pripad, kdy byl propozi¢ni obsah
vyjadiren formou zavislé klauze, tato klauze byla vzdy uvozena spojkou Ze nebo
aby. Vyjimkou byly pouze dva doklady u slovesa zminit se, v nichz byla zavisla
klauze uvozena korelativnim spojenim o tom, jak (srov. odd. 4.1.3). Z hlediska
slovesa zminit se iz hlediska celé skupiny probiranych sloves se vSak jedna
o ptipady okrajové. Rysy (i) az (iv), které byly formulovany jako charakteristiky
performativnich tvari 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta nedokonavych slo-
ves, tedy povazujeme za platné i pro tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥i-
tomného uvedenych dokonavych sloves mluveni s vyznamem konstatovani.

Kromé téchto rysi svéd¢i o performativni platnosti konstrukci
s kondicionalovym tvarem probiranych sloves rovnéz funk¢ni blizkost téchto
konstrukeci s EPF obsahujicimi zakladni indikativni tvar. Ve vypovédich (10) az
(17) je stavajici kondicionalovy tvar vZdy mozné nahradit tvarem indikativu
prézenta vidového protéjsku daného slovesa, aniz by bylo nutné upravovat
zplsob vyjadieni propozi¢niho obsahu nebo blizky kontext (dil¢i upravy
v bezprostredni blizkosti nahrazovaného slovesného tvaru souvisejici napf.
s postavenim klitik nebo vypusténim adjektiva rdd jsou vSak v nékterych pripa-
dech potrebné, srov. (12) a (12’)) a aniz by se tim v zasadé ménil vyznam celé
vypovédi.

Pti pohledu na dvojice (10) a (10”) az (17) a (17’) je vSak ziejmé, Ze k urcité
JZtraté” pri takové substituci prece jen dochazi: pfi pouziti EPF s tvarem kondi-
cionalu je propozi¢ni obsah mluvéim uvadén méné asertivné!8 nez v pripadech,
kdy je vyjadien zdkladni podobou téchto formuli, v jejichz ridici klauzi vystupu-
je tvar indikativu.!® Rozdil mezi zdkladni podobou EPF s indikativnim tvarem

18V tomto prispévku pouzivame vyrazy asertivné, asertivita zhruba ve vyznamu vyme-
zeném Petrackovou - Krausem a kol. (1998, s. 74): asertivita jako ,nenasilné, vlidné, ale
pevné, oteviené projeveni svého nazoru”.

19 Zvlasté u vypovédi (14’) a (15’) si ovSem nejsme jisti, zda je 1ze hodnotit jako EPF.
Pokud by se o EPF nejednalo (jejich protéjsky s kondicionalovymi tvary dokonavych slo-
ves zminit a zminit se uvedené pod Cisly (14) a (15) by ovSem za EPF povaZovany byly),
bylo by tuto skute¢nost mozné interpretovat tak, Ze tato slovesa nabyvaji performativni
platnosti uzitim ve tvaru kondicionalu, Ze kondicionalovy tvar v zasadé rozsifuje skupinu
sloves, které mohou byt uzita performativné.

Nedokonava slovesa v ostatnich vypovédich ((10) az (13’), (16’) a (17")) podle naseho
nazoru performativni platnost maji, mezi performativné uzivanymi slovesy mluveni s vy-
znamem konstatovani ov§em zrejmé nepatii mezi vysoce frekventovana. Napf. v seznamu
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slovesa a EPF se slovesem ve tvaru kondicionalu piitomného tedy hodnotime
jako rozdil v sile komunikacni funkce; vice srov. odd. 4.3.

(10’) Jako klad v prvé radé uvadim plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...

(11’) Jesté dodavam, Ze tvorbou krevnich sraZenin jsme ohroZeni takrka vsichni.

(12’) Pfipominam ti, Zes mi slibil spInit kazdé moje prani.

(13’) Jen tak mimochodem poznamenavam, Ze svatku matek se zmocnil ekonomicky bés.

(14’) ... na zavér se zmiriuji o uplatnéni betonu ...

(15’) V této souvislosti zminuji i nabidku zimnich zahrad ...

(16) zdUraznuji tady, Ze jsem na svou soucasnou funkci hrdy ...

(17’) Ale pfi této prileZitosti upozorriuji, Ze v nasem stoleti doplacime pravé na pfilis tolerant-
ni liberalismus ...

Tabulka 1 - Kvantitativni idaje ke slovesiim s vyznamem konstatovani, jejichZ tvaru
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného pripisujeme performativni platnost (na zakla-
dé korpusu SYN2005).20

Pocet tvari Pocet perform. Potet tvardi 1. os. sg. a Lemma vidového protéj-

1.0s.sg.apl. |forem mezitva- : PP $ku; poCet tvard 1. os. sg.
Sloveso Kond M ) pl. ind. préz. (z toho : .

ond. (z toho | ryv predcho tvari sg.) apl. ind. préz.

tvard sg.) zim sloupci " (z toho tvari sg.)
uvést 79 (70) 45 [~57 %] 1016 (314) || uvddeét 1045 (339)
dodat 120 (116) 71 [~59 %] 157 (81) || doddvat 267 (159)
pripomenout 61 (51) 55 [~90 %] 316 (131) || pripominat 532 (321)
poznamenat 22 (19) 14 [~64 %] 42 (42) | poznamendvat 38 (30)
zminit se 21 (20) 20 [~95 %] || zminit (se)2! 327 (141) || zmiriovat (se) 155 (103)
zminit 18 (18) 17 [~94 %) || zminit (se) 327 (141) | zmiriovat (se) 155 (103)
zdiiraznit 64 (62) 60 [~94 %] 82 (7) || zdiirazriova 267 (205)
upozornit 85 (67) 71 [~84 %] 131 (44) || upozorriovat 437 (240)

sloves, ktera jsou k explicitni indikaci oznamovaci komunika¢ni funkce v ¢estiné uzivana
(Hirschova, 1988a, s. 26nn.), lze nalézt pouze nedokonavy protéjsek jediného
z probiranych sloves, slovesa upozornit. Podobné mezi slovesy ,vyrazné performativni-
mi“ (jedna se o performativa zastoupena v seznamu 300 nejvice frekventovanych ceskych
sloves) uvadéji Danes - Hlavsa a kol. (1987, s. 175) ze sloves s vyznamem konstatovani
slovesa tvrdit, prohldsit a priznat, ani jedno ze zde zkoumanych sloves se v tomto sezna-
mu neobjevuje.

20 Pro srovnani uvadime vedle udajt pro tvary kondicionalu ptitomného (2. a 3. sloupec)
také udaje pro indikativni tvary jednotlivych sloves ajejich vidovych protéjska: ve
4. sloupci je uveden pocet tvart 1. os. sg. a pl. indikativu prézenta prislusného slovesa,
v 5. sloupci lemma vidového protéjsku zkoumaného slovesa a pocet forem 1. os. sg. a pl.
indikativu prézenta tohoto slovesa. Pro tidaje ve 4. ani 5. sloupci jsme nezjistovali, jaky
podil maji performativni tvary a jak ¢asto jde o uZziti neperformativni.

21 Dotazy popsanymi v odd. 3.3 jsme nalezli jak kondicionalové tvary slovesa zminit se, tak
slovesa zminit (pracujeme s nimi jako se dvéma slovesy - srov. Lopatkové - Zabokrtsky —
Kettnerova a kol,, 2008, s. 369). Pro indikativni tvary téchto sloves a jejich vidovych pro-
téjskd jsme nalezené doklady netridili na ty, které se vztahuji ke slovesu zminit se / zmi-
riovat se a které ke slovesu zminit / zmiriovat, ve sloupci 4 a5 proto uvadime stejné
(souhrnné) tidaje v radku slovesa zminit se i zminit.
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4.1.3 Realizace propozi¢niho obsahu ve zkoumanych EPF

Mezi doklady, které jsme pro kazdé sloveso ziskali z korpusu SYN2005 na
zakladé dvou dotazli popsanych vodd. 3.3, jsme nejprve identifikovali ty,
v nichZ je kondiciondlovy tvar pouZit performativné: ujednotlivych sloves se
jedna 057 az 95 % vyhledanych dokladd (srov. 2. a3. sloupec tab. 1).
V korpusovych dokladech, v nichZ jsme tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu
pritomného ptipsali performativni funkci, je propozi¢ni obsah realizovan pre-
devs$im dvéma zptsoby, zavislou klauzi a substantivni konstrukci. Pro kazdé ze
zkoumanych sloves korpusovy material doloZil obé moZnosti, i kdyZ v rlizném
pomeéru (srov. tab. 2).

Zavislou klauzi jako zakladnim zplsobem ztvarnéni propozi¢niho obsahu
v EPF je propozi¢ni obsah realizovan ve vét$iné korpusovych dokladi pro slo-
veso dodat, pripomenout, poznamenat, upozornit a zdiiraznit. Jedna se pritom
vétSinou o zavislé klauze uvozené spojkou Ze (srov. pi. (11) az (13), (16)
a (17)). Zavisla klauze uvozena spojkou aby byla po jednom pripadu zastoupe-
na v dokladech se slovesem dodat, pripomenout a upozornit (srov. (18)). Jako
méneé casty zpiisob vyjadieni propozi¢niho obsahu se zavisla klauze vyskytla
u sloves uvést a zminit a zminit se - u prvnich dvou byla vzdy uvozena spojkou
Ze, uslovesa zminit se byla jedna ze tfi doloZenych zavislych klauzi uvozena
spojkou Ze, dalsi dvé korelativnim spojenim o tom, jak (srov. pt. (19)).

Tabulka 2 - Zptsob vyjadieni propozi¢niho obsahu v EPF, v nichZ jsou performativné
uzity tvary kondicionalu pritomného vybranych sloves konstatovani.

Zpisob vyjad- | zavislou | zavislou zavislou klauzi | substantivni | asyndeticky
feni propozi¢- | klauzi klauzise | skorelativnim | konstrukei pripojenou
niho obsahu se spoj- | spojkou spojenim klauzi nebo
kou Ze aby o tom, jak klauzi, do niz
je performa-
tivni tvar vlo-
Zen jako
Sloveso vsuvka
uvést 9 36
dodat 44 1 8 18
pripomenout 31 1 23
poznamenat 13 1
zminit se 1 2 17
zminit 1 16
zdiiraznit 40 17 3
upozornit 38 1 32

Vyjadreni propozi¢niho obsahu substantivni konstrukci (pocitame sem
i zajmena) prevazuje nad zavislou Kklauzi v korpusovém materialu pro sloveso
uvést a zminit se i zminit. Za vyjadieni propozi¢niho obsahu substantivni kon-
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strukci vSak povazujeme nejen deverbativni nebo déjova substantiva jakoZto
nominalizovand vyjadfeni slovesnych déji (srov. zaclenéni se, uplatnéni
a nabidka v pt. (10), (14) a (15)), ale také substantiva jing, srov. pt. (20) az (22).
Jsme si védomi toho, Ze zvlasSté substantiva jako priklad (dale napft. véc, zdleZi-
tost) vlastni propozi¢ni obsah nevyjadiuji, ve vypovédi vSak podle nasich pozo-
rovani funguji jako odkaz kdalsimu kontextu (zpravidla jde o formalné
samostatné vypovédi), ktery za vyjadieni propozi¢niho obsahu jisté povazovan
byt muze. Ackoli by bylo uzitecné rozliSovat pripady s deverbativnimi
a déjovymi substantivy od ptipadd s jinymi substantivy, v tomto prispévku tak
nepostupujeme.

Sloveso uvést bylo v analyzovaném materidlu - pfi vyjadieni propozi¢niho
obsahu substantivem i pii jeho ztvarnéni zavislou klauzi - ¢asto doprovazeno
prisloveénym urcenim s vyznamem tcelovym nebo s vyznamem pfirovnani, pf.
pro ilustraci, pro objasnént, jako priklad, jako protiargument. V ptipadé vypové-
di, v nichZ byl propozi¢ni obsah realizovan akuzativnim substantivem, chceme
upozornit na nasledujici souvislost: Pokud se v takovych vypovédich toto pri-
slovecné urceni nevyskytovalo, substantivum priklad (diivod apod.) mélo
akuzativni tvar a ve vypovédi slouzilo vlastné pouze jako odkaz k vlastnimu
propozicnimu obsahu (tedy konkrétnimu ptrikladu, divodu apod.), ktery je
uveden v dal$ich, nejcastéji formalné samostatnych vypovédich, srov. (22).
Oproti tomu, pokud se v téchto vypovédich prislovecné urceni s vyznamem pfri-
rovnani vyskytlo, bylo jadrem tohoto ptislove¢ného urceni pravé substantivum
typu priklad, diivod apod. a propozi¢ni obsah byl vyjadien deverbativnim nebo
déjovym substantivem v akuzativu (pt. (23)).

Okrajové byl vlastni propozi¢ni obsah u probiranych sloves ztvarnén jinak
nez zavislou klauzi nebo substantivem. Pfipady, kdy byl propozi¢ni obsah vyja-
dien asyndeticky pripojenou klauzi (k niz v klauzi s performativnim tvarem
slovesa nebylo odkazano) nebo kdy byl kondicionalovy tvar slovesa vloZen jako
komentarova vsuvka do vypovédi ztvarnujici propozi¢ni obsah, se vyskytly
v korpusovych dokladech pro sloveso dodat a zdiiraznit, srov. pt. (24) a (25).
Zastoupeni  jednotlivych  zplGsobG ztvarnéni propoziéniho obsahu
v analyzovaném Korpusovém materialu je shrnuto v tab. 2.

(18) Radi bychom vsak pripomnéli rodicim, aby byli na své déti opatrni ... (SYN2005)

(19) Ted bych se rad zminil jen o tom, jak jsme drama jednou hrali ... (SYN2005)

(20) R&d bych také zminil dilo Alana Mooreheada The Villa Diana ... (SYN2005)

(21) R&d bych dodal jesté jednu véc: kdyz Ustavni soud projednaval zadost ... (SYN2005)

(22) Nyni bych uvedl maly pfiklad ze Zivota. [KdyZ mi bylo mezi Sestnacti a sedmnacti lety,
dostal jsem se ve svém literdrnim tapani pod dosti velky vliv surrealismu.]?> (SYN2005)

(23) Jako priklad bych uvedl materidlné-technické zasobovani ... (SYN2005)

22 V hranatych zavorkach uvadime (predchazejici nebo nésledujici) kontext prikladové
véty.
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(24) Ktomu bych rad za sebe dodal: Zadosti o vystavy mame hodné, vidycky vybereme jen
to, co se nam zda dobré a pro dané misto vhodné. (SYN2005)

(25) Ale to, co se ndm — dodal bych — uréité nedari, je poznani, jak pravé soukromé vlastnictvi
a podnikani svou moci a vlivem utvari mravni fad k obrazu svému. (SYN2005)

4.2 Kondicional pfitomny v EPF s komunikaé¢ni funkci nékterych typi vyzvy
4.2.1 Analyzovani slovesa

V tomto oddilu se zabyvame tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritom-
ného sloves doporucit, doporucovat, navrhnout, navrhovat, poradit, radit
a nabidnout. Ke slovestim analyzovanym v piedchozim oddilu maji tato slovesa
blizko svym lexikdlnim vyznamem: vétSina z nich je alesponl v nékterém ze
svych vyznami razena ke slovesim mluveni.23 Zatimco v$ak v predchozim od-
dilu Slo o slovesa mluveni s vyznamem konstatovani, slovesa tohoto oddilu vy-
jadruji doporuceni, navrh, radu nebo nabidku, kterou mluv¢i predklada svému
komunika¢nimu partnerovi.24

Zamérime-li se na vidovou charakteristiku sloves probiranych v tomto od-
dily, s vyjimkou dokonavého slovesa nabidnout, u jehoz vidového protéjsku ne-
Ize tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného ptipisovat performativni
platnost, se na vystavbé EPF podileji kondicionalové tvary jak dokonavych po-
dob téchto sloves, tak i jejich podob nedokonavych (doporucil bych vdm / dopo-
rucoval bych vam, navrhl bych vam / navrhoval bych vdm, poradil bych vam /
radil bych vam).

4.2.2 Performativni platnost kondicionalu pfitomného vybranych sloves s vy-
zvovymi vyznamy

Abychom ukazali, Ze v souvislosti suvedenymi kondiciondlovymi tvary
o performativnosti hovoiime opravnéné, aplikujeme na vypovédi obsahujici ty-
to tvary kritéria (i) az (iv) uvedena v odd. 2.4. Rysy (i) az (iv) ovéfujeme (po-
dobné jako v odd. 4.1.2) na vypovédich z korpusu SYN2005, propozi¢ni obsah je

23 U sloves doporucit / doporucovat, navrhnout / navrhovat, poradit a radit identifikuji Lo-
patkova — Zabokrtsky - Kettnerova a kol. (2008, s. 58, 119, 164, 214) vidy dvé lexie, ke
slovesiim mluveni fadi prvni z nich (v tomto prispévku se zabyvame obéma lexiemi slo-
ves doporucit / doporucovat, u sloves navrhovat / navrhnout, poradit a radit pravé pouze
prvni lexii). Sloveso nabidnout, které do tohoto oddilu radime spiSe okrajové, tito autori
povazuji za sloveso vymény.

24V tomto prispévku hovorime pro jednoduchost o nabidce jako o jednom typu vyzvy, ac-
koli napt. Dane$ - Hlavsa - Grepl (1987, s. 349) nabidku jako typ vyzvové / zadaci komu-
nikacni funkce nechapou (nabidku popisuji v ramci komunika¢nich funkci namitky, ne-
souhlasu, protestu, ohrazeni a odmitnuti jako funkci vypovédi, jimiz mluv¢i reaguje na
néjaky nazor, navrh apod.). Oproti tomu napt. Hirschova (1988a, s. 69nn.) fadi sloveso
nabizet mezi performativa ,zavazkové direktivni“.
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v jednotlivych vypovédich realizovan tak, jak je to u zkoumaného kondiciondlo-
vého tvaru jednotlivych sloves nejc¢astéjsi, srov. (26) az (32).

(26) Doporucila bych poradu s odbornikem. (SYN2005)

(27) Doporucoval bych zavést v nasi domacnosti jistd Usporna opatreni. (SYN2005)

(28) Protoze Dité a Oskarovi skoncilo stavebni spofeni, navrhl bych kombinaci hypoteéniho
Uvéru a stavebniho sporeni. (SYN2005)

(29) Ja bych proto navrhoval, abychom ho na hradé udélali spravcem. (SYN2005)

(30) Ostatnim bych jesté poradila, aby neméli obavy z procesu schvalovani vlastnich model(
Ceskou narodni bankou ... (SYN2005)

(31) Nechci anemédm pravo vas zdrzovat, ale radil bych vam, abyste pockal do zitra ...
(SYN2005)

(32) Konkrétné bych vam rad nabidl svdj politicky vliv vyménou za vase znalosti...”
(SYN2005)

7 vz

Rys (i), tj. moZnost doplnéni ¢astice timto, je teoreticky splnén ve vSech vy-
povédich (26) az (32), v bézné komunikace se vysledné vypovédi ovsem nejspi-
Se neuplatni. Rys (ii) nespliiuji slovesa doporucovat a radit, o performativnim
uziti zaporného kondicionalového tvaru je mozné uvazovat také u slovesa do-
porucit - s témito vyjimkami vSak pocitaji vSechny probirané prace (srov. napf-.
Dane$ - Hlavsa - Grepl, 1987, s. 316; k zapornym tvariim srov. odd. 4.2.3). Vy-
povédi (26) az (32) vyhovuji podle naseho nazoru irysu (iii). Pokud se ve vy-
povédich skondiciondlovym tvarem, ktery interpretujeme performativneg,
jistotné modalitni vyraz typu patrné, asi vyskytne (napft. ad (26): Asi bych dopo-
rucila poradu s odbornikem), chapeme ho pouze jako prostredek dalsiho osla-
beni direktivnosti dané vypovédi (viz dale).2é Splnén je také rys (iv): propozicni
obsah byl formou zavislé klauze alespon v jednom piipadé z analyzovanych
korpusovych dokladt vyjadiren u kazdého ze sloves, vzdy se jednalo o zavislou
klauzi uvozenou spojkou aby nebo Ze. Pouze v jediném pripadé u slovesa dopo-
rucit a ve dvou pripadech u slovesa poradit se objevila zavisla klauze uvozena
spojkou at’ - zhlediska téchto sloves a ptedevSim z hlediska celé skupiny
zkoumanych sloves jde o pripady okrajové. Rysy (i) az (iv) tedy povazujeme za
platné i pro tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu ptitomného sloves doporucit,
doporucovat, navrhnout, navrhovat, poradit, radit a nabidnout.

25V korpusovém materidlu pro slovesa s vyzvovymi vyznamy jsme se s adjektivem rdd se-
tkali jen ziidka. Kondicionalovy tvar sloves doporucovat, navrhovat a radit nebyl p¥i per-
formativnim uziti doprovazen timto adjektivem ani jednou, kondicional slovesa doporucit
Ctyrikrat (tedy ve 3 % performativnich uziti tohoto tvaru), kondicional slovesa poradit
vjediném pripadé (13 % performativnich uziti), kondicional slovesa navrhnout trikrat
(16 % performativnich uzitf), nejcastéji se pak vyskytlo s kondiciondlem slovesa nabid-
nout (12 pripady, tj. ve 39 % performativnich uziti). Vidime zde korelaci s vidovou cha-
rakteristikou jednotlivych sloves: adjektivum rdd doprovazi performativné uzité tvary
pouze sloves dokonavych.

26 Funkce Castice asi ve zkoumaném typu vypovédi bude ziejmé souviset i s jejim umisté-
nim (srov. Asi bych doporucila poradu s odbornikem vs. Doporucila bych asi poradu
s odbornikem). Tyto souvislosti v tomto piispévku nerozebirame.
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Performativni platnost kondiciondlovych forem uvedenych sloves vedle
provétrovanych ryst dale doklada také funkéni podobnost mezi konstrukcemi
s témito tvary a odpovidajicimi EPF obsahujicimi zakladni indikativni tvar. Tvar
kondicionalu pfitomného lze ve vypovédich (26) az (32) nahradit tvarem indi-
kativu prézenta, u dokonavych sloves pritom musi jit o indikativni tvar nedo-
konavého protéjSku (srov. (26’) az (327)).27 Prfi takové substituci neni podle
naSeho nazoru treba upravovat ani vyjadireni propozi¢niho obsahu, ani blizky
kontext, vyznam celé vypovédi se v zasadé neméni. K jistému posunu vsak -
stejné jako pri provadéni uvazované substituce u vypovédi v odd. 4.1 - dochazi
z hlediska sily komunika¢ni funkce. Uziti kondiciondlového tvaru uvedenych
sloves v EPF namisto zdkladniho tvaru indikativniho interpretujeme jako osla-
beni ztvarnované komunikac¢ni funkce, u sloves tohoto oddilu tedy jako oslabe-
ni direktivnosti, sniZ mluvéi své doporuceni, ndvrh, radu nebo nabidku
predklada.

(26’) Doporucuji poradu s odbornikem.

(27’) Doporuduji zavést v nasi domacnosti jistd Usporna opatreni.

(28’) ... navrhuji kombinaci hypote¢niho Uvéru a stavebniho spofeni.

(29’) Ja proto navrhuji, abychom ho na hradé udélali spravcem.

(30’) Ostatnim jesté radim, aby neméli obavy ...

(31’) ... radim vam, abyste pockal do zitra ...

(32’) Konkrétné vam nabizim sv(j politicky vliv vyménou za vase znalosti ...

4.2.3 Performativni platnost zapornych kondiciondlovych tvari analyzovanych
sloves

U sloves doporucit, doporucovat a radit se v EPF vedle kladného tvaru 1. os.
sg. nebo pl. kondicionalu pritomného uplatiiuje i odpovidajici zdporny tvar. Uzi-
tim EPF se zapornym kondiciondlovym tvarem téchto sloves (tedy napt. nedo-
porucil bych [/ nedoporucoval bych |/ neradil bych ti, aby ...) mluvci doporucuje ¢i
radi adresatovi, co nema délat,28 srov. pt. (33) az (35). V korpusu SYN2005

27 Na rozdil od sloves konstatovani, jejichz kondicionadlovym tvarim v performativnim
uziti jsme se vénovali v odd. 4.1, patfi slovesa probirana v odd. 4.2 z hlediska performativ
uzivanych pro indikaci pfislusné komunika¢ni funkce (zde funkce vyzvové) ke slovestim
centralnim. VSechna probirana slovesa (v pripadé dokonavych pak jejich nedokonavé
protéjsky) nalezneme mezi performativy, které probira Hirschova (1988a, s. 45nn.).

28 Uplatnéni zaporu u performativné uzitych indikativnich tvari nedokonavych sloves
analyzuje Hirschova (1988b). Ze sloves, jejichZ kondicionalovy tvar probirdme v tomto
prispévku v odd. 4.2, se Hirschové zabyva zaporem u performativnich indikativnich tvara
sloves doporucovat a radit, ze sloves z odd. 4.1 uvadi nedokonavy protéjsek nami probi-
raného slovesa upozornit (neupozorriuji vds, Ze ...). Zaporné tvary 1. os. sg. nebo pl. kondi-
cionalu pritomného slovesa upozornit i upozortiovat (tj. neupozornil bych, neupozornili
bychom, neupozorriovala bych atd.) jsou vSak v korpusu SYN2005 doloZeny pouze nékoli-
ka vyskyty, v zadném z nich nemaji tyto tvary performativni platnost.
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jsme pro sloveso doporucit nasli pouze sedm performativnich zapornych kondi-
ciondlovych tvart oproti 118 kladnym tvartim s performativni interpretaci,
u slovesa doporucovat byl pomér performativnich zapornych a kladnych tvara
1. o0s. sg. nebo pl. kondicionadlu pritomného 37:98, u slovesa radit pak 42:69.
Stoji za pozornost, Ze v ptipadé zapornych podob sloves doporucit a radit pocet
tvart 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu ptritomného dokonce prevysuje pocet tva-
rd 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta (neradil bych ti, aby ... se tedy uZziva ¢as-
téji nez neradim ti, aby ..), ukladnych podob vSech sloves analyzovanych
v tomto oddilu se s pievahou kondicionalovych tvar nad tvary indikativnimi
setkdvdme pouze uslovesa doporucit (srov. 3. a 4. sloupec tab. 3), usloves
s vyznamem konstatovani analyzovanych v odd. 4.1 ani v jednom piipadé (srov.
3. a 4. sloupec tab. 1). Dale v tomto prispévku hovoiime o zadpornych tvarech
téchto sloves pro jednoduchost jako o tvarech sloves nedoporucit, nedoporuco-
vat a neradit.

(33) Podle zkuSenosti v zastupitelstvu mésta Brna bych nedoporudil volit Jarmilu Horovou.
(SYN2005)

(34) Rozhodné bych vdm nedoporucoval, abyste se tady néceho dotykala, Rito Sergejevno.
(SYN2005)

(35) Neradil bych vam, pfiteli, abyste si to myslel. (SYN2005)

4.2.4 Realizace propozi¢niho obsahu ve zkoumanych EPF

Pti analyze korpusového materialu s tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu
pritomného sloves s vyzvovymi vyznamy jsme postupovali stejné jako u sloves
s vyznamem konstatovani (srov. odd. 4.1.3). Mezi vyhledanymi doklady jsme
nejprve identifikovali ty, v nichz Ize sledovanému tvaru pripsat performativn{
platnost: jako EPF bylo moZné interpretovat pouze 33 % dokladi nalezenych
pro sloveso poradit, u slovesa doporucit se oproti tomu jednalo o 96 % dokladt
a u slovesa doporucovat 0 99 % dokladt, u tvar sloves nedoporucovat a neradit
jsme performativni platnost piipsali dokonce v§em nalezenym dokladtim, srov.
tab. 3 (sloupec 2 a 3).

Vlastni propozi¢ni obsah vyzvovych EPF byl pii performativni platnosti
kondicionalovych forem probiranych sloves vyjadien zavislou klauzi, substan-
tivem (popfi. zdjmenem) v akuzativu nebo infinitivni konstrukci (srov. tab. 4).
Prvni moznost je vanalyzovaném korpusovém materidlu doloZena u vSech
probiranych sloves s vyjimkou slovesa nedoporucit. V naprosté vét$iné pripadi
byly zavislé klauze uvozeny spojkou aby (srov. pt. (29) az (31), (34) a (35)),
pouze ve dvou klauzich po slovese navrhovat a v jedné klauzi po slovese nabid-
nout jsme se setkali se spojkou Ze (pt. (36)), spojkou at’ byly uvozeny dvé zavis-
1é klauze v EPF se slovesem poradit a jedna klauze v EPF se slovesem doporucit
(pt. (37)). Vyjadreni propozi¢niho obsahu formou zavislé klauze prevazuje nad
ostatnimi realizacemi pouze u sloves navrhovat, poradit a radit.
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Tabulka 3 - Kvantitativni udaje ke slovesiim s vyznamem vyzvy, jejichz tvaru 1. os. sg.
nebo pl. kondicionalu pfitomného pripisujeme performativni platnost (na zakladé korpu-
su SYN2005). Pro srovnani uvadime vedle udaji pro tvary kondicionalu ptritomného
(sloupec 2 a 3) také udaje pro indikativni tvary jednotlivych sloves (sloupec 4) a jejich vi-
dovych protéjski (sloupec 5).29 Pro udaje ve 4. ani 5. sloupci jsme podil performativnich
forem nezjistovali.

Pocet tvard Pocet per- Pocet tvard Lemma vidového
1. 0s. sg. form. forem 1. 0s.sg. protéjsku; pocet
Sloveso a pl. kond. mezi tvary apl.ind. tvart 1. os. sg.
(z toho tva- v predchozim | préz. (ztoho | apl ind.préz.
ri sg.) sloupci tvard sg.) (z toho tvarti sg.)
doporucit 123 (115) 118 [~96 %] 56 (27)
nedoporucit 10 (8) 7 [~70 %] 4(4)
doporucovat 99 (94) 98 [~99%] | 1512(737)
nedoporucovat 37 (35) 37 [~100 %] 170 (105)
navrhnout 42 (36) 19 [~45 %] 111 (77)
navrhovat 40 (37) 38 [~95 %] 615 (456)
poradit 24 (3) 8 [~33 %] 283 (125)
radit 75 (71) 69 [~92 %] 330 (249)
neradit 42 (42) 42 [~100 %] 33 (28)
nabidnout 48 (38) 31 [~65 %] 274 (74) | nabizet 850 (239)

Akuzativnim substantivem (zajmenem) byl propozi¢ni obsah realizovan
v korpusovych dokladech pro vSechna slovesa s vyjimkou slovesa poradit. Tato
forma ztvarnéni propozi¢niho obsahu dominuje u sloves doporucit, nedoporucit,
nedoporucovat, navrhnout, neradit3? a nabidnout (srov. (26), (28) a (32)). Mezi
vyjadieni propozicniho obsahu substantivem pocitime jak pripady
s deverbativnimi nebo déjovymi substantivy (srov. pt. (26)), tak pripady se
substantivy jinymi, srov. pt. (38) a (39). Tyto i dalsi korpusové doklady by bylo
mozné chapat jako vypoveédi s elidovanym infinitivem a pocitat je mezi ptripady,
kdy je propozi¢ni obsah vyjadren infinitivni konstrukci (srov. (38’) a (39')).
Takto ale nepostupujeme a tyto doklady radime k piipadiim substantivni reali-
zace propozi¢niho obsahu.

Infinitivni realizace propozi¢niho obsahu byla doloZena pro vSechna slove-
sa s vyjimkou sloves navrhnout a nabidnout (srov. (27) a (33)), nad ostatnimi
zpusoby v$ak prevaZuje jediné u slovesa doporucovat.

29 Paty sloupec je vyplnén pouze u slovesa nabidnout. Vidovym protéjskiim sloves dopo-
rucit / nedoporucit, navrhnout a poradit (resp. doporucovat / nedoporucovat, navrhovat
a radit) jsou vénovany zvlastni radky. Vidovy protéjSek slovesa neradit neuvadime proto,
Ze u jeho indikativniho tvaru nelze uvazovat o performativnim uZziti.

30 U slovesa neradit se vétSinou jednalo o ustalenou konstrukci To bych ti / vdm neradil,
propozicni obsah v takovych pripadech vyjadiovala zpravidla predchazejici vypovéd.
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Kromé uvedenych tii zpisobt byl propozi¢ni obsah v EPF s kondicionalo-
vymi tvary probiranych sloves s vyzvovymi vyznamy vyjadien také asyndeticky
pripojenou klauzi: jednalo se o dva ptipady u slovesa doporucit a o jeden p¥i-
pad u slovesa radit, srov. (40). Zpisob vyjadfeni propozi¢niho obsahu u jedno-
tlivych sloves tohoto oddilu shrnuje tab. 4. Pro podrobnéjsi analyzu vlastnosti
kondicionalovych tvard sloves svyzvovymi vyznamy probiranych v odd. 4.2
i sloves svyznamem konstatovani, kterym jsme se vénovali v odd. 4.1, srov.
Sevéikova (2009).

(36) Navrhovala bych, Ze mu das Sest fad ... (SYN2005)

(37) Ale pro jistotu bych jim doporucila, at se véci zabyvaji v gumovych rukavickach.
(SYN 2005)

(38) ... doporucoval bych vam vysku tfiatficet tisic stop. (SYN2005)

(38’) ... doporucoval bych vam dosahnout vysku tfiatficet tisic stop.

(39) Dnes bych doporucil motského okouna ... (SYN2005)

(39’) Dnes bych doporucil dat si morského okouna ...

(40) V tomto pfipadé bych policii radil — studujte charakter. (SYN2005)

Tabulka 4 - ZptGsob vyjadieni propozi¢niho obsahu v EPF, v nichZ jsou performativné
uzity tvary kondicionalu pritomného vybranych sloves s vyzvovymi vyznamy.

Zpusob vyjad- | zavislou | zavislou | zavislou | sub- infini- asynde-

feni propozi¢- | klauzi se | klauzi se | klauzi se | stan- tivni ticky

niho obsahu spojkou spojkou spojkou tivni kon- pripoje-
aby Ze at’ kon- strukci | nou

Sloveso strukei klauzi

doporucit 62 26

nedoporucit 27 ! 5 2 2

doporucovat 18 37 43

nedoporudovat 6 22 9

navrhnout 6 13

navrhovat 16 2 9 11

poradit 4 2 2

radit 43 9 16 1

neradit 5 27 10

nabidnout 1 30

4.3 EPF s tvarem kondicionalu pritomného jako zpiisob oslabeni komu-
nika¢ni funkce a alternativni konstrukce

v v

Jak jsme jiz uvedli, EPF, v jejichz tidici klauzi vystupuje tvar 1. os. sg. nebo
pl. kondicionalu pfitomného, chapeme jako zdvorilejsi varianty zakladni podo-
by EPF, v nichZ je uZito tvaru 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta; tvar kondi-
cionadlu pritomného v EPF interpretujeme jako prostiedek oslabujici
explikovanou komunikaénf funkci. UZitim EPF s kondiciondlovym tvarem slove-
sa s vyznamem konstatovani (srov. odd. 4.1) byl tedy podle naseho nazoru pro-
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pozi¢ni obsah ozndmen méné asertivné nez pomoci EPF s indikativnim tvarem
prislusného slovesa. Pomoci EPF skondiciondlovym tvarem slovesa
s vyzvovym vyznamem (odd. 4.2) predlozil mluv¢i propozi¢ni obsah (své dopo-
ruceni, radu apod.) adresatovi méné direktivné nez pomoci EPF s indikativem
daného slovesa.

EPF s tvarem kondicionalu pritomného je ovSem pouze jednou z moZnosti,
jak komunika¢ni funkci oslabit a pfitom se nevzdat explicitni indikace komuni-
kacni funkce dané vypovédi. Jako dalsi mozné alternativy jsou v ¢eStiné uzivany
napt. primarné rovnéz souvétné konstrukce, v nichz je pozice predikatu ridici
klauze obsazena tvarem 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta nebo kondiciona-
lu pritomného modalniho slovesa chtit ve spojeni s infinitivem dokonavého slo-
vesa s vyznamem konstatovani nebo vyzvy (srov. (41) jako alternativu k pf.
(10), pr. (42) jako alternativu k pt. (28)). V téchto pripadech ovSem slovesem
chtit neni vyjadfovan pouhy zadmér mluvciho realizovat ¢innost oznacenou infi-
nitivem, mluv¢i tuto Cinnost pronesenim prislusné vypovédi pfimo realizuje
ajde tedy stejné jako ukondicionalovych tvarti plnovyznamovych sloves
v analyzovanych EPF o uziti performativni.

Jako dalsi alternativu k analyzovanym EPF s kondicionalovymi tvary mda-
Zeme uvést konstrukce obsahujici tvar 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta
nebo kondiciondlu ptitomného slovesa dovolit si (prip. dalSich sloves
s obdobnym vyznamem) ve spojeni s infinitivem dokonavého slovesa
s vyznamem Kkonstatovani nebo vyzvy (pf. (43) a (44)). [ kdyZ konstrukce se
slovesem chtit i dovolit si uvadime jako alternativy pro EPF jak s komunikaé¢ni
funkci oznameni, tak s komunika¢ni funkci probiranych typi vyzvy, pro vyjad-
Feni oznamovaci komunikac¢ni funkce jsou zfejmé uzivany Castéji nez pri vyjad-
Fovani funkce vyzvové.31

Uvedené alternativni konstrukce - jejich vycet zdaleka neni vycerpavajici -
se i mezi sebou navzajem ziejmé lisi silou komunikac¢ni funkce (stupném aser-
tivity nebo direktivnosti). Pokud bychom chtéli probrané konstrukce seradit
podle sily komunikaéni funkce, za nejpifiméjsi zptisob bychom povazovali EPF
se zakladnim indikativnim tvarem, poradi zdvoftilejsich zplsobt vyjadireni (EPF

31 Uvedenym alternativnim konstrukcim se slovesem chtit jsou vyznamoveé viibec nejbliz-
$i ty EPF s kondiciondlovym tvarem sloves konstatovani, v nichz je pritomno adjektivum
rdd. Kondiciondl (popf. indikativ) slovesa chtit konkuruje spojeni kondiciondlu plnovy-
znamovych sloves s adjektivem rdd i v béZzném modalnim uziti. Srov. priklad Za prvé bych
rdd uvedl, Ze teorie o zdhubé dinosaurti v diisledku dopadu velkého meteoru md vdzné sla-
biny (SYN2005), kde spojeni bych rdd uvedl (i jeho alternativé se slovesem chtit, srov. Za
prvé bych chtél / chci uvést, Ze teorie ...) pripisujeme performativni platnost, oproti nésle-
dujicimu prikladu, v némz spojeni rdd bych upozornil (popt. chtél bych / chci upozornit)
interpretujeme jako vyjadieni ville mluvéiho (tedy nikoli performativné): [Jeho nedbald
prdce zacind negativné ovliviiovat i moji prdci.] Rdd bych na tuto skutecnost upozornil nad-
rizeného, ale nevim jak (SYN2005).
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s kondiciondlovym tvarem auvedenymi konstrukcemi se slovesem chtit
a dovolit si) neni zcela jasné. Jako obecnéjsi princip miizeme uvést, ze konstruk-
ce s kondicionalem vzdy pocitujeme jako zdvotilejsi neZ odpovidajici konstruk-
ce s tvary indikativnimi, tedy napt. chtél bych uvést jako zdvorilejSi nez chci
uvést.

(41) Jako klad chci / bych chtéla v prvé fadé uvést plynulé zaclenéni se do pracovniho proce-
Su ...

(42) ... chci/ chtél bych navrhnout kombinaci hypotecniho Gvéru a stavebniho spofeni.

(43) Jako klad si dovolim / bych si dovolila v prvé radé uvést plynulé zaclenéni se do pracov-
niho procesu ...

(44) ... dovolim si / dovolil bych si navrhnout kombinaci hypote¢niho tvéru a stavebniho spo-
feni.

5 Zavér

Cilem tohoto ptispévku bylo ukazat, Ze se - oproti rozsifrenému lingvistic-
kému nazoru - jako soucast EPF uplatiiuje nejen tvar 1. os. sg. nebo pl. indikati-
vu prézenta nedokonavych sloves, ale bézné také tvar 1. os. sg. nebo pl
kondicionalu pritomného, a to jak sloves nedokonavych, tak dokonavych. Za-
mérili jsme se na kondiciondl pritomny nékolika sloves konstatovani v EPF
s komunika¢ni funkci ozndmeni ana kondiciondlové tvary nékolika sloves
s vyzvovymi vyznamy, které se uplatiiuji v EPF vyjadfujicich nékteré typy vy-
Zvy.

Na konkrétnich korpusovych dokladech jsme ukazali, Ze ve tvaru kondicio-
nalu pritomného jsou performativné uzivana nedokonava slovesa, jejichz indi-
kativni tvar je jako performativni béZné interpretovan (pf. doporucoval bych /
doporucuji ti tu smlouvu nepodepisovat), Casto vSak také dokonavé protéjsky
téchto sloves (pf. doporucil bych ti tu smlouvu nepodepisovat), nékdy dokonce
pouze dokonavé podoby téchto sloves, zatimco kondicional nedokonavych pro-
téjSka performativni uziti vylucuje (srov. nyni bych uvedl / #nyni bych uvddel par
prikladii z praxe). Uziti kondicionalového tvaru v EPF misto zakladniho tvaru
indikativniho jsme interpretovali jako oslabeni vyjadiované komunikacni funk-
ce: u sloves s vyznamem Kkonstatovani jsme hovofrili o oslabeni asertivity (osla-
beni oznamovaci funkce), usloves svyzvovymi vyznamy o oslabeni
direktivnosti (oslabeni vyzvové funkce).
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Od ni pres anizZ aZ k bez toho, aniz by
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From ni to aniZ to bez toho, aniz by

ABSTRACT: The article concerns primarily the distribution of the single-word conjuncti-
on anizZ and its synonyms, which are the compounds bez toho, aby/bez toho, Ze and the
most complex form bez toho, aniZ by. The author argues that this complex conjunction,
which consists of four words (the word aniZ itself being, form the historical point of view,
a fusion of three words - a - ni - %), is a problematic innovation in contemporary stan-
dard Czech. The reason is that the shorter innovation of bez toho, aby or bez toho, Ze was
invented (or adopted from other languages) after November 1989 to replace the single-
word aniZ probably for stylistic reasons (aniz being felt as strongly formal or literary).
Now, the most complex bez toho, aniZ by combines the newly used bez toho, aby/Ze with
the formal aniZ, which, in fact, should have been replaced by the bez toho, aby/Ze. a fully
non-functional device thus appears within the system of Czech conjunctions and only fu-
ture usage will determine whether this will be adopted in standard Czech. As the corpus
findings show now, the single-word aniZ is much more frequent in written standard
Czech than both the bez toho, aby/Ze variant and the most complex bez toho, aniZ by.

KEY WORDS: single-word conjunction, complex conjunction, language functionality, lan-
guage changes

KLICOVA SLOVA: jednoslovna spojka, sloZena spojka, funkénost v jazyce, jazykovy vyvoj

1 0d ni k aniz (by)

Spojka a ¢astice ni je v dnes$ni ¢estiné silné knizni a archaicka?!. Svédci o tom
napf. kontext nasledujici véty z prekladu romanu K. Vonneguta: Tam, kde mél
oci, dvé perly sviti spore. A nic, ni vidsek na ném nepovadne, presto ho proudy
mor'ské v cosi méni, v bohatou splet’ zvldstniho zapomnéni. (CNK) Agkoli je to
uryvek z dila prozaického, ma velmi patrné charakter poezie. Ve staré cestiné
fungovalo slovo ni pravdépodobné? také jako spojka vyznamem odpovidajici

1SSJC spojku ni hodnoti jako zastaralou a basnickou.

2 Jeden zrecenzentd tohoto prispévku mi vytkl, Ze tento ¢lanek je ,netinosné pretizen
modalitou, nebot’ se v ném prili§ Casto vyskytuji slova pravdépodobné, patrné apod. Na
této modalité ovsem trvam, nebot’ podle mne tato modalita svéd¢i nikoli o tom, ,Ze si au-
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nékterému z vyznamu (ne-li vSem) spojky aniZ, ktera se z tohoto ni patrné vy-
vinula (ni - niZ - a ni - aniz)3. Lze to dokumentovat napt. nasledujicim dokladem
na 4. vyznam slova ni jako hesla Staroceského slovniku: volali jst, ni byl, kto by
jé spasena ucinil, k hospodinu, ni uslysdni jsu. Vedle elementarniho ni se ve staré
Cestiné 14. a 15. stoleti podle Staroceského slovniku vyskytovalo jesté variantni
niz: hleddm ... niZ naleznu, zde nesporné ve vyznamu dnesniho pripustkového,
resp. v obecném smyslu odporovaciho aniz*.

Pokud jde ospojku aniZ5 na ni lze nalézt asi stovku dokladl
v elektronickém Vokabulafi webovéms, ta zde ovSem ma vétSinou vyznam
dnesni spojky ani, tj. vyznam slucovani dvou zapornych hodnot (Neprisel, aniz
zavolal = Nepfrisel, ani nezavolal). Lze to dokumentovat dokladem z vokabulare:
Na té hore nevéje izddny vietr, aniz muoZ na ni ktery ptdk nebo zvér Ziva byt, neb
tu povétiie neméz izddné vlhkosti mieti nebo ptikladem z Jungmannova slovni-
ku: Zddny tak $tastny neni, aniZ byti miiZe. Obsah prvni z téchto dvou staroces-
kych vét bychom dnes mohli vyjadrit takto: Na té hore viibec nevane vitr
a nemohou tam ani Zit ptdci ¢i jind zvér, nebot vzduch tu nemd Zddnou vlhkost.
A obsah druhé z nich napf¥. takto: Zddny tak $tastny nenf a ani byt nemiiZe.

Souradny vyznam spojky aniZ, odpovidajici spojce ani pred zapornym pri-
sudkem (Neprisel, ani nezavolal), byl pravdépodobné bézny jesté na zacatku 20.

tor nestoji za tim, co tvrdi“, nybrz jen a pouze o tom, Ze autor si neni jist udaji, které Cte-
naiim poskytuje, ajist si jimi byt nemilize; nemize si jimi byt jist proto, Ze neni
k dispozici dostate¢né mnozstvi objektivnich poznatki. Je ptece 1épe byt informovan o
tom, Ze néco néjak pravdépodobné je, a pak se snazit takové tvrzeni potvrdit nebo vyvra-
tit, neZ nemit o daném jevu tuseni, resp. povazovat ho za jasny a bezproblémovy.

3 0 vyvojovych aspektech spojky aniZ pojednava P. Kosek (2003). Podrobnéji ke genetic-
kym souvislostem srov. téz J. Bauer (1960).

4 Tento vyznam spojky (a)ni(Z), odpovidajici dnesnimu uzivani spojky aniz, je ve Staro-
Ceském slovniku uveden na poslednim, ¢tvrtém misté; prvni tfi vyznamy této spojky, vy-
skytujici se vraznych formalnich variantach, odpovidaji zhruba vyznamu dnes$nich
odporovacich vyrazil “a ne, ani ne, ani, a také ne’. Sémanticky koncesivni (piipustkové) -
v nejobecnéjsim slova smyslu ,odporovaci” - uziti spojky (a)ni(Z) je tedy sice jiz dolozeno
ve 14. stol,, avsak bylo zde patrné jesté velmi malo frekventované, cemuz nasvédcuje to,
Ze na toto uziti je ve slovniku uvedeno mnohonasobné méné dokladd neZ na uziti
v ostatnich vyznamech a syntaktickych kontextech. Zajimavé je, Ze P. Kosek v barokni ¢es-
tiné nenalezl souvéti, v némz by, jak piSe ve své knize (2007), spojka aniZ mohla mit pou-
ze vyznam hypotakticky (koncesivni). Principialné spiSe jen Cisté teoretickou otazku, zda
jde v pripadech typu Odesel, aniZ pozdravil o ,parataxi“ (vztahu odporovaciho), nebo o
Jhypotaxi“ (vztahu pripustkového), nechdavdm vtomto prispévku stranou, nebot
v danych souvislostech neni podstatna.

5 S. Cmejrkova a E. Havlova (2007) upozoriuiji, Ze spojka aniZ nema obdobu v zadném ji-
ném slovanském jazyce vcetné slovenstiny a ani v zadném z jinych jazykd, s nimiz ¢estina
byla a/nebo je v kontaktu, tedy zejména v némciné a anglictiné.

6 Jde o systém elektronickych databazi Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Viz Vokabulat
webovy, dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz.
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stoleti; Ize tak usuzovat napt. z tidaji nasich slovnikd, citujicich napt. z A. Ji-
raska: kmotr ho nezdrZoval, aniZ ho pozval (tj. nezdrzoval ho, ani ho nepozval).8
Je vSak pravdépodobné, Ze jiz na pocatku 20. stol. souradny vyznam spojky aniz
pomalu zastaraval a vychazel z uzivani, resp. Ze jeji (témérf) vyluény vyznam
dnesni byl jiZz v prevaze. Svédcit by o tom mohlo ito, Ze 1. svazek Priru¢niho
slovniku jazyka ¢eského z let 1935-1937 (dale PS]C) jako jeden z p¥ikladii na
vyznam spojky aniZ uvadi na prvnim misté tuto vétu ]. Vrchlického: Obé bdsné
otevriely bdsnikovi rdzem cestu na prkna divadelni, aniz se o to sdm pric¢inil. K.
Svoboda (1972, 5.191) upozornil na to, Ze souvéti se spojkou aniZ, v némz je
v prvni vété zaporny prisudek a ve vété s aniZ indikativ, miZe byt - v zavislosti
na obsahu souvéti - homonymni. Napr. véta®

(1) Nikdy nepozdravil, aniz se usmal.

mohla byt témér po celé 20. stoleti (zejména vsak v jeho prvni poloviné) bézné
uzita a také pochopena v jednom ze dvou protikladnych vyznamt, jez lze opsat
napf. takto:

(1a) Nikdy nepozdravil bez Usmévu.
(1b) Nikdy nepozdravil, ani se neusmal.

Spojka aniZ se postupné, patrné az v priibéhu 20. stoleti a pravdépodobné
zejména az v jeho druhé poloviné, specializovala pouze na vyznam ,nerealizo-
vané déjové okolnosti“10 a jeji piivodni vyznam souiadny (Neprijel, aniZ zavolal
= Neprijel, ani nezavolal) se stal archaismem.

Spojka aniZ patii v dnesSni cestiné k pomérné frekventovanym spojkam;
celkové je zhruba stejné frekventovana jako napft. spojka jakmile, v postpozici

7 P. Kosek (op. cit. s. 93) o historické proméné souradné odporovaci spojky aniZ ve spojku
koncesivni poznamenava: ,Hypotaktické aniZ se zacalo nepochybné rozsirovat jiz v 1. po-
loviné 19. stoleti, s kone¢nou platnosti se prosadilo (navzdory odmitavému stanovisku ja-
zykovédci) az v 2. poloviné 19. stoleti.” Zda jiz v této dobé bylo koncesivni aniZ (tj. aniz
v dne$nim vyznamu) Castéjsi nez aniZ souradné odporovaci, nebo naopak, Kosek nefika.

8 Jde tu mj. o malou ukazku toho, jak lze i u klasika ,novodobé“ CesStiny narazit na mozné
Cmejrkova - Havlova (2007) k tomu ov$em - ziejmé opravnéné - poznamenavaji, ze ,tyto
formulace na nas ptisobi dojmem néceho dobie zndmého, zazitého, ale jiz archaického” (s.
57). Autorcino ,nas“ ovsem odkazuje ke ¢tenaitim zbéhlym v klasické ceské préoze 19.
a pocatku 20. stoleti, a téch patrné pozvolna ubyva.

9 P¥ikladové véty jsou konstruovany autorem této stati nebo jsou prevzaty z CNK, jak je
v textu uvedeno, jsou pribézné Cislovany, psany bezpatkovym petitem pisma a slouzi
k demonstraci konkuren¢nich jazykovych forem a jejich vyznamu. Bloky dokladl pojed-
navaného jevu, psané rovnéz petitem, nejsou Cislovany. Odliseni ¢islovanych prikladti od
necislovanych skupin dokladii ma napomoci rychlejsi orientaci v soustavé pojednavanych
jevi.

10 K. Svoboda (1972) pise, Ze vystizné oznaceni pro véty se spojkou aniz by bylo ,véty ne-
realizovanych okolnosti“.
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(tj. v pozici za vétou ridici) je dokonce tfikrat frekventovanéjsi nez tato spojka.
Diky Slovniku Karla Capka a Ceskému narodnimu korpusu (dale CNK) miizeme
nyni predpokladat, Ze frekvence spojky aniZ v psanych textech dvacatych
a tricatych let 20. stoleti byla ptiblizné stejna!! jako v Cestiné devadesatych let
20. a prvnich Ctyr let 21. stoleti. Jaka byla frekvence spojky aniZ v klasické ceské
préze av ceské publicistice 2. poloviny 20. stoleti ¢i - pokud jde o literaturu -
jesté mnohem drive, bohuZel dosud nevime. Vime sice, Ze spojka aniZ se vysky-
tovala uZ v nejstarsich Ceskych textech 14. stoleti, nevime vSak v jaké frekvenci,
ani ktery z jejich tehdej$ich vyznamt byl nejfrekventovanéjsi.

Spojka aniZ je pro nase dorozumivani (pro verbalni komunikaci) znacné
vyhodnd. Lze to ukazat napi. na nasledujicim textovém uryvku, prevzatém
z CNK:

(2) Ujel, aniz by zranénému poskytl pomoc.

Zakladni vyznam tohoto souvétného vztahu by sice bylo mozné vyjadrit
i jinak, bez pouziti spojky aniZ, napt.:

(2a) Zranénému neposkytl pomoc a ujel.
(2b) Zranénému ale neposkytl pomoc a ujel.

Avsak spojka aniZ ma specialni funkci, kterd se do daného kontextu velmi
dobfte hodi: tato spojka totiz v rdmci souvéti mize vyjadirovat, Ze neuskute¢né-
ny déj je/byl oCekavan; jinak receno, za urcitych sémanticko-pragmatickych
okolnosti spojka aniZ vyjadfuje, Ze jisty déj nema nastat, pokud nenastal déj,
ktery mu predchazi/predchazel. Z toho plyne, Ze v citované vété se diky spojce
aniZ implicite vyjadruje, Ze zptsobi-li motorista nehodu, pti nizZ je nékdo zra-
nén, je obvyklé, resp. ocekava se, ze mu poskytne pomoc, avsak v daném pripa-
dé k tomu nedoslo.

Analogicka implikace je obsaZena i v nasledujici vété, prevzaté z CNK:

Kyvala, aniz rozuméla sloviim, divala se upfené do tatinkovych o¢i a kyvala mu na vsechno,
protoZe tatinek byl jeji hrdina a ona mu vykrocila vstfic.

Spojkou aniZ se v této vété implicite vyjadiuje, Ze kyvat mame jen tehdy,
pokud rozumime. Nerozumime-li, kyvat bychom neméli.

V zavislé vété se spojkou aniZ se jeSté v prvni tretiné 20. stol. pravdépo-
dobné uzival zpravidla indikativ, zatimco kondiciondl sem ziejmé teprve zaci-
nal pronikat!2. Nepiimé svédectvi o tom podava PSJC, v némz se pise: ,sloveso

11 Vyplyva to z porovnani frekvence spojky aniz v dile K. Capka a z jeji frekvence v CNK. Je
to ovéem jen velmi hruby odhad, ktery pomiji riizné zanrové slozeni CNK a vyluénost ja-
zyka Karla Capka.

12 Cmejrkova - Havlova (2007) upozoriiuji, Ze kriticky se k uzivani kondicionalu po spojce

Y

aniZ stavél i F. Travnicek. F. Kope¢ny tu podle autorek hovotil o ,hyperkorektni médé“.
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po spojce aniZ je kladné a v kondiciondlu jen tehdy, ma-li vypovéd smysl pod-
mineény“. Nespravny je podle PSJC kondicional ve vétach jako Utikal, aniZ by
védeél proc. V dnesni Cestiné je tomu jinak: kondicional a indikativ jsou v zavislé
vété se spojkou aniz pravdépodobné v rovnovaze nebo kondicional spiSe (mir-
né) prevladals, a to i tehdy, je-li v fidici vété indikativ a celé souvéti tedy nema
,smysl podmine¢ny*, jak to ukazuji napt. nasledujici véty, prevzaté z CNK:

Kazdy z nés pfibarvuje obycejné prozitky. Lze, aniZ by chtél ubliZzovat.

Mluvi, aniz by tim néco myslel, slibuje, aniz by chtél pinit, Zije, aniZ by chtél Zit.

Nékdo projede brankovistém, aniz chce hrat, a rozhodci hned piska.

V CNK je posloupnost slov aniZ by chtél doloZena tfikrat ¢astéji neZ po-
sloupnost slov aniZ chce. Zda se, Ze zatimco kondiciondl v tomto piipadé uziva-
me - ve shodé sjeho obecnou vyjadiovaci funkci podminovani - tehdy,
nechceme-li vyjadrit svou, resp. objektivné danou jistotu o nerealizaci chténi,
indikativu dame ptednost naopak tehdy, pokud takovou jistotu vyjadrit chceme
(viz treti vySe citovany doklad).

Obvykle ma kondicional v zavislé vété se spojkou aniZ obecnou funkci
podminovanil4. Nejde vSak o podminovani nenastalého déje nécim, co by
umoznilo, aby nastal. Jde o podmiiiovani subjektivni: nenastavd néco, co
z hlediska mluvéiho (pisatele) BY mohlo nastat. Napf. vychazime pfi komunika-
ci z toho, Ze nékdo by mohl tusit, Ze jde o podvod, avsak on to netusi. Hovoiime
Ci piSeme-li o takové situaci, miZeme Fici ¢i napsat:

(3a) Zaplatil, aniz by tusil, Ze jde o podvod.
Pokud nam nejde o takové subjektivni podminovani, je |épe uzit indikativu:
(3b) Zaplatil, aniz tusil, Ze jde o podvod.

Domnivdm se, Ze opodobny rozdil v subjektivnim pohledu jde napf.
v nasledujicich dokladech z CNK:

Starnouci Slechti¢ny plesaly nad pfirodnim preparatem, aniz by tusily, Ze uz o tfi sta let dfive
bublala rozmarynova substance v destilacnich pfistrojich katalanského mystika Ramdna Lulla
a krdlovna Isabela vyuZivala jeho nespocetnych prednosti ku prospéchu svého téla.

13 K presnéjsimu zjisténi poméru kondicionalu a indikativu v zavislych vétach se spojkou
aniZ v psanych spisovnych textech soucasné c¢estiny a podminek jejich volby bude teprve
tieba provést vyzkum. TotéZ se tyka i uzivani zaporu v zavislé vété s aniZ, o némz podava-
ji dobry obecny pirehled Cmejrkova - Havlova (2007, s. 59).

14 Tyrzeni Cmejrkové — Havlové (2007), Ze po spojce aniZ ,kondicional a indikativ se uzi-
vaji bez vyznamového rozdilu” (s. 59), Ize proto prijmout jen s rezervou. Samy autorky na
s. 62 uvadéji: ,V souvétich informujicich o jedine¢nych v minulosti lokalizovanych déjich
vznika prirozeny prostor pro indikativ [...]. Naproti tomu kondiciondl tu pocitujeme jako
zbytny [...].“

67



Od ni pres aniz az k bez toho, aniZ by Frantisek Sticha

Zlodéji trhali rekordy, aniz tusili, Ze jejich kroky od opusténi Zalare sleduje specidlni policejni
tym.

Obsah prvniho z téchto texti je zjevné vice zalozen na zprostiedkovanych
informacich a na zachazeni s pravdépodobnostmi, a implikuje tedy vice kondi-
cionality nez obsah textu druhého. Domnivam se, Ze pravé s touto implikova-
nou kondicionalitou koreluje uziti kondicionalu; jde ovSem o nejistotu (¢i spise
o oslabeni jistoty) autora textu, nikoli o miru jistoty p¥i tuSeni Slechticen.

Protoze nase rozhodovani o tom, ktery z vyznami preferujeme, je subjek-
tivni a velmi pravdépodobné neuvédomované, neudivuje, Ze napf. sekvence
slov aniZ tusil (tusila,...) a aniZ by tusil (tusila, ...) ma v CNK téméf stejnou frek-
venci (anizZ by tusil/a... : aniZ tusil/a... je 180 : 129.

2 0d aniz (by) k bez toho, aby/Ze

Drive neZ se dobereme dnesni, patrné jiz konecné sloZenostils koncesivni
spojky bez toho, aniZ by, jejiz koten tkvi v jednoslabi¢ném ni, je tfeba se zastavit
u jejiho posledniho ,,mezistupné“16, u slozené variantni spojky bez toho, aby/bez
toho, Ze. Nebude jisté neuZzite¢né ani nezajimavé pripomenout, co jsem o tomto
,mezistupni (o némz jsem tehdy netusil, Ze jde pouze o mezistupei dalsiho vy-
voje) napsal v Nasi rec¢i vr. 1997: ,Tento tfislovny spojkovy vyraz, s nimz se lze
také v publicistickych textech setkat, doporucovat k uzivani opravdu nelze. To-
to nase stanovisko jiz diive vyslovily L. Uhlitova a N. Svozilova v Nasi Feci (NR,
76,1993, s. 51-53) a patrné by doslo v fadach lingvistd vseobecného souhlasu.”

Podivejme se nyni nejprve na nékolik ukazek textovych uryvki s témito

spojkami v dne$ni psané ¢esting, jak ji dokumentuje CNK (od 90. let 20. stol. do
r. 2004):

PFisti rok bude jesté tézsi nez letosni, vime to bez toho, Ze bychom zasedali ve vladach. (Re-
spekt, €. 49, 1991)

15 Nedomnivam se, Ze je pravda, Ze ,Vyvoj spojKky aniz a jejiho syntaktického okoli se v§ak
[...] zastavit neda.“ (Cmejrkovéa - Havlova, 2007, s. 61) Kdyby se vyvoj kumulace spojek
nikdy nezastavil, mohli bychom ocekavat, Ze za tisic let budou existovat spojky sloZené
z deseti ¢i dvaceti slov. Nelze ovSsem pochopitelné vyloucit, Ze ke tiem péti sloviim, z nichz
je spojka daného jazyka dané doby slozena, pribude ¢asem jesté jedno slovo dalsi. Ale za-
roven lze o¢ekavat, Ze pozdéji se tento slozeny celek bud’ opét rozlozi v jednotlivé funkéni
Casti, anebo se jen formalné zredukuje.

16 Cmejrkova - Havlova (2007, s. 60) uvadgji, ze ,spojovaci vyraz bez toho, aby neni moz-
na zcela novy*, nebot v lexikalnim archivu UJC AV CR nalezly doklad této sloZené spojky u
P. ]. Safaiika zr. 1837: Kupcowé kteréhokoli ndrodu mohau po mnohd staletj do wzddle-
nych zemj konati cesty bez toho, aby wlasti gegich wérnd a dokonald zndmost o poloZenj
téchto zemj se rozsitila [...]. Stépan (2009) upozoriiuje, Ze v gramatikach ¢estiny se poprvé

zminka o této slozené spojce objevila ve Skladbé spisovné Cestiny z r. 1986.
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Pfedstava, ze je promiskuita mozna bez toho, Ze ¢lovék vykofistuje vlastni senzitivitu, mi pfi-
pada nemozna, tvrdi Norman Mailer [...]. (Lidové noviny, 1993)

Od statu bych chtél, aby mi umoznil vydavat kniznici plvodni ¢eské poezie bez toho, Ze tim
zruinuji nakladatelstvi. (Reflex, ¢. 49, 2003)

Michal Janda odesel zdomova bez toho, aby jakkoli upozornil rodinu nebo nékoho z blizkych.
(Reflex, ¢. 26, 1994)

Otdazkou ovsem zlistdvad, zda se pristi vladé podafi redukovat rozpoctovy deficit bez toho, aby
zvysovala dané. (Hospodariské noviny, 1995)

Demokraticky stat tak ma Cinit bez toho, aby ve jménu verejného blaha obtéZzoval bezihonné
obcany. (Mlada fronta DNES, 28. 4. 2000)

Tato zména méla Zendm umoznit privést na svét dité bez toho, aby bylo v matrikdch
a zdravotni dokumentaci uvedeno jejich jméno. (Lidové noviny, 18. 8. 2003)

Ve vSech téchto citovanych vétach by bylo nejen mozné, ale i vhodnéjsi na-
hradit trislovnou spojku jednoslovnou spojkou aniz:

PFisti rok bude jesté tézsi nez letosni, vime to, aniz bychom zasedali ve vladach.

Pfedstava, Ze je promiskuita mozna, aniz ¢lovék vykofistuje vlastni senzitivitu, mi pfipada ne-
mozna, tvrdi Norman Mailer [...]

Od statu bych chtél, aby mi umoznil vydéavat kniznici plvodni ¢eské poezie, aniz tim zruinuji
nakladatelstvi.

Michal Janda odesel z domova, aniz jakkoli upozornil rodinu nebo nékoho z blizkych.

Otazkou ovsem zUstdva, zda se pristi vladé podafi redukovat rozpoctovy deficit, aniz by zvySo-
vala dané. (Hospodéarské noviny, 1995)

Demokrat. stat tak ma Cinit, aniz by ve jménu verejného blaha obtéZzoval bezihonné obcany.
Tato zména méla Zendm umoznit pfivést na svét dité, aniz by bylo v matrikach a zdravotni do-
kumentaci uvedeno jejich jméno.

Ze spojka aniZ je v psanych spisovnych textech - zejména kniZni & formalni
povahyl7 - ve velké vétsiné pripadl® vhodnéjsi nez tiislovna spojka bez toho,
aby/Ze, je zcela nasnadé z prostého divodu: viceslovnost nepfinasi ve vétsiné
pripadi (témér) zadnou ,ptridanou hodnotu®, ani vyznamovou, ani stylovou.

Jistou specifickou funk¢nost lze u spojky ‘bez toho, aby/Ze” vidét tam, kde
vyraz, ktery této spojce predchazi, nema byt rématem véty nebo jeho soucasti.
Napfr. ve vété

(4a) Nikdy neodchézel bez toho, aby pozdravil.

17 Jinak je snad mozno vztah jednoslovné spojky aniz a tfislovné spojky bez toho, aby/Ze
hodnotit v projevech mluvenych. Srov. k tomu Stépan (2009).

18 . Stépan (2009) uvadi tii okolnosti, které vedou k funkénosti uZiti slozené spojky bez
toho, aby ¢i bez toho, Ze. ]Jde o dosti specialni piipady, které vsak pravdépodobné maji
svou vahu. Domnivam se, Ze autora k tomuto objevu dovedla soustavna prace s CNK; od-
kazuji ¢tenafe na tento Stépaniv ¢lanek a zde se témito aspekty, jakkoli vyznamnymi
a dilezitymi, nebudu zabyvat.
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muze vyraz ‘bez toho’, stojici v rematické vétné pozici, zabranit tomu, aby
se prisudek neodchdzel (podvédomé) chapal jako réma, resp. jako soucast ré-
matu, jak by tomu mohlo byt ve vété s aniz:

(4b) Nikdy neodchazel, aniz pozdravil.

Pokud je naopak zjevné, Ze vyraz na konci véty, na niz navazuje koncesivni
véta uvozena spojkou aniZ, je rématem, pak pripojeni vyrazu bez toho naopak
takové porozuméni ztéZuje; srov. napt. vySe citované véty s jejich aktudlnim
Clenénim podminovanym sloZenou spojkou bez toho, aby ajejich parafraze
s aktualnim ¢lenénim podminovanym spojkou aniz:

(5a) Michal Janda odesel z domova (tematicka ¢ast véty) bez toho (réma), aby jakkoli upo-
zornil rodinu nebo nékoho z blizkych. (ENK)

(5b) Michal Janda (téma) odesel zdomova (réma), aniz by jakkoli upozornil rodinu nebo né-
koho z blizkych.

(6a) Otdzkou ovsem zlistava, zda se pristi vladé podafi redukovat rozpoctovy deficit (tema-
ticka ¢ast véty) bez toho (réma), aby zvy$ovala dané. (CNK)

(6b) Otédzkou ovsem zlstdva, zda se pfisti viadé (tematicka ¢ast véty) podafi redukovat roz-
poctovy deficit (réma), aniz by zvySovala dané.

Takové vyznamové rozdily se sice mnohdy v prirozeném jazyce také uplat-
nuji, avSak na druhé strané byvaji ¢asto zanedbavany, a je obtiZné, ne-li nemoz-
né zjistit, operuje-li vétSina mluvcich (byt neuvédoméle) v podobnych
pripadech skutetné vyznamem, anebo zda jde o mechanické, a tedy nefunkéni

analogie (napf. kumulace, ¢i naopak ,kratkd spojeni“ jako jsou kontaminace,
anakoluty atd.).

Uzivani sloZené spojky bez toho, aby/Z%e vysvétluji Cmejrkova - Havlova
(2007) dtvody, které vychazeji z predpokladu, Ze spojka aniZ je nejen kniZni,
ale i méné sémanticky prihledna: prednosti sloZené spojky je ,prihlednost
a explicitnost negace”. Pravdépodobné i toto hraje svou roli; na druhé strané je
vSak treba vidét, Ze uzivatel spisovného jazyka se musi umét vyporadat
s mnohem obtiznéj$imi jevy, nez je vyznam jediné spojky.

SloZenou spojku bez toho, aby si oblibil Tomas Zmeskal v romanu (ocené-
ném vyznamnou literarni cenou) Milostny dopis klinovym pismem. Prestoze uZi-
va pomérné Casto také spojky aniZ, ji konkurujici spojka slozend tu ma radu
vyskytd, napt.:

Josef polozil Kvété ruku na rameno a bez toho, aby ji dale poslouchal, se zvedl z pohovky
a vysel z pokoje.

[...] odSrouboval zavér mineralky pred sebou, zaSrouboval ho bez toho, aby si ji nalil do skleni-
ce[...] (s. 95)

Jednou stravili na Slovensku na vyleté cely tyden bez toho, aby to Alice védéla. (219)
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3 0d bez toho, aby/Ze k bez toho, aniz by

ProtoZe vyznamovy rozdil mezi zavislou vétou se spojkou aniz
a indikativem (Odesel, aniZ pozdravil) a takovou vétou s kondicionalem (Odesel,
aniz by pozdravil) neni prili§ vyrazny a mnohdy (v zavislosti na obsahu souvéti)
ho 1ze zanedbat, 1ze kondicionalové by pokladdat za soucast spojky: jednoslov-
nou spojku ani# lze pak pokladat za variantu dvouslovné spojky aniZ by. Ze ta-
kové pojeti odpovida ijazykové praxi, ukazuje nejnovéjsi slozena kumulativni
spojka bez toho, aniZ (by), mezi jejimiz doklady v CNK vyrazné pievlada varian-
ta s kondiciondlovym by. Toto kondicionalové by je v kumulativni kontamino-
vané spojce bez toho, aniZ by pravdépodobné vyrazné frekventovanéjSi nez
kondicionalové by u samotné spojky aniz1. Vyvoj tedy za nékolik set let pokro-
¢il od minimélnfho jednoslabi¢ného spojkového znaku ni az ke kumulativn{
spojce z historického, resp. etymologického hlediska slozené z Sesti slov: bez
toho a ni Z(e) by. Je to v historii CeStiny mozna poprvé, kdy u nékteré spojky (a
mozna i u kterékoli slovni kategorie) doslo k takové mife kumulativnosti pt-
vodné samostatnych slov v jeden funk¢ni celek.

Jestlize slozena spojka bez toho, aby/Ze vznikla - pravdépodobné pod vli-
vem slovenstiny, némciny a angliCtiny - proto, aby nahradila knizni a nepri-
hledné aniZ, pak je paradoxem, Ze toto aniZ je prece jen tu a tam brano na mi-
lost, jsouc vkladano do sloZené spojky bez toho, aby - vysledkem je spojkovy
hybrid bez toho, aniZ by (ze spojky aby zde ovSem zbyva jen jeji kondicionalovy
morf by).

Ve slozené spojce bez toho, aniZ by se tedy nejen kumuluji jednotliva slova
ve specificky spojovaci funkéni celek, ale kontaminacné se v ném prolinaji i dvé
spojky synonymni: tfislovna spojka bez toho, aby/Ze a jednoslovna spojka (his-
toricky Ci etymologicky vSak slozena ze tii slov) aniZ. Vysledkem je zcela jedi-
necny relativné velmi komplexni jazykovy ,hybrid“ 29, jehoz vznik postrada
jakoukoli patrnou vyznamovou ¢i stylistickou funkcnost?l. Pokud se presto
ujme a i v psaném spisovném uzu se rozsiri tak, ze bude vazné konkurovat jak
jednoslovné spojce aniz, tak slozené spojce bez toho, aby/Ze, bude ovSem tfeba
tento uzus respektovat a pred terorem tzu, timto nejvyssim arbitrem ve slozité

19 Presny statisticky pomér mezi samotnym aniZ a ,kondiciondlovym“ aniZ by nemame
k dispozici.

20 Cmejrkové - Havlova (2007) tu hovoti o pleonasmu.

21 V reakci na pozndmku recenzenta opakuji jinymi slovy: Jestlize ,neprithledné“ aniz je
nahrazovano ,explicitnéjsim“ bez toho, aby ¢i bez toho, Ze, neni diivodu do této slozené
spojky jesté - jaksi pro jistotu - dopliiovat ono ,neprithledné” aniz. Stejny nazor zastava -
s jinou argumentaci v jinych souvislostech - i Stépan (2009).
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axiologii jazyka, se sklonit, neprotestovat proti nému a v budouci gramatice ces-
tiny jej registrovat jako béZnou standardni sloZenou spojku.22

Podivejme se na zavér, do jakych kontextl v souc¢asnych periodikach spoj-
ka bez toho, aniZ (by) dokaze proniknout:

Jak dlouho jesté budeme tolerovat vsechny ty lumpy, ktefi jenom berou, bez toho, aniz by co-
koli vytvofili? (Lidové noviny, ¢. 233, 1997)

Prozivdme zkratka hospodarsky pokles a vsichni se snaZi véfit slibdm politikd i znalch ekono-
miky, Ze uZ brzy naopak pfijde ,rist“. Mnozi dokonce $ifi nadéji, Zze pfijde jaksi automaticky,
bez toho, aniz by se toho v zemi (v ekonomickém i béZzném chovaéni lidi) muselo pfilis ménit.
(Respekt, ¢. 25, 1999)

Dalsim mytem je tvrzeni, Zze bychom mohli zavést institut pfimé volby bez toho, aniz by se
zménil soucasny parlamentni systém na prezidentsky. (Reflex, ¢. 1, 2002)

Podle statistiky NHTSA si 107 majitel voz( zminénych znacek stéZovalo na to, Ze airbag se
otevrel nekontrolované, bez toho, aniz doslo ke srazce. (Hospodarské noviny, 27. 12. 2004)

Ve vSech téchto dokladech by bylo nejen mozné, ale i mnohem vhodnéjsi
a velmi snadné pred spojkou aniZ slova bez toho vypustit.

Pokud jde o to, Ze trislovné bez toho, aby/Ze nahrazuje jednoslovné aniz, lze
to vylozit tak, Ze spojka aniZ se jiz del$i dobu a zejména v poslednich dvaceti le-
tech pocituje - vlivem internetu a demokratizace spolecnosti - jako (prilis)
knizni a snad i ponékud zastarala a jeji vyznam se mozna jevi jako ponékud ne-
jasny; k tomu muze byt tento pocit podporovan existenci spojky bez toho, aby
ve slovenstiné a analogické némecké spojky ohne dass a anglického without. Lze
dokonce pocitat s tim, Ze spojka bez toho, aby/Ze je mechanickym a nefunkénim
kalkem ze slovenstiny (event. némciny s podporou anglického without). S touto
nahradou se bylo mozno smitit. Kdyz vSak nyni spojka bez toho, aby/Ze jedno-
slovnou spojku aniZ nenahrazuje, nybrz k ni se pridava, nelze jiz toto jazykové
chovani odlvodnit ni¢im smysluplnym a rozhodné je nelze akceptovat drfive,
nez spojku aniz zcela vytlaci. Lze vSak doufat, Ze dosavadni vysoka prevaha jed-
noslovné spojky aniZ nad ji konkurujicimi vyrazy slozenymi zabrani tomu, aby
tato (beztak jiz od plivodu tfislovna) spojka byla dale rozsifovana. Bezticelné
a beze smyslu.

Neumim si motivaci tohoto poc¢inani vysvétlit23 jinak nez (podvédomou?)

22 Jind je pochopitelné situace v jazyce bézné mluveném, do néjz prirozené pronikne sna-
ze jakykoli vyraz nesystémovy nebo tak ¢i onak nefunkéni. Otazkou patrné navzdy zista-
ne, co ztoho vseho kdy a pro¢ pronikd i do (psaného) spisovného tzu a jaka k tomu
mame ¢i nemame zaujimat axiologicka stanoviska a co z nich mame ¢i nemame vyvozo-
vat.

23 Cmejrkova - Havlova (2007) vysvétluji toto jazykové chovani shovivavé jako ,milou
aluzi na stéle jeSté platnou normu”“. Toto vyjadreni je myslim dosti zdvaznym axiologic-
kym momentem jazykovédného nazirani na nékteré typy vyvojovych zmén. Mame oprav-
du pocitat s podobnymi ,aluzemi ke ,stale jeSté platnym normam"“? Necht' tato ma otdzka
je pochopena jako prava otdzka zjiStovaci, tedy: Mame, ¢i nemame?
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ru

snahou o jakési ,zexplicitnéni“ spojky aniZ, jejiZ vyznam se nihle (béhem néko-
lika let, coZ lze vzhledem k historickému trvani spojky aniZ oznacit jako nahlou
zménu) zacal pocitovat jako malo zietelny. Ze viak tviirce spisovného textu tu
a tam navzdory tomu, Ze spojka aniZ stale jesté svou frekvenci v psanych publi-
kovanych textech zhruba dvacetkrat prevysSuje24 (viz tabulky 1 a 2) ndhradni
spojky viceslovné, sdhne - zbytecné a nefunk¢né - po ndhradnim feSeni, zatim
vysvétlit patrné nedokdZeme.

Tab. 1

Spojka Korpus vr. 1996 (23 mil.) | Korpus SYN (550 mil.)
aniz 1429 39405
bez toho, aby 30 870
bez toho, Ze 35 900

Tab. 2 - Korpus SYN

Spojka Pocet doklad
aniz 39 405
bez toho, aby/Ze 1770
z toho

bez toho, Ze 900
bez toho, aby 870
bez toho, aniZ (by) 177
z toho:

bez toho, aniZ by 119
bez toho, aniZ bychom 22
bez toho, aniZ byste 9
bez toho, aniZ bych 7
bez toho, aniZ abychom 1
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Rekne-li se ,slovnik Bohumila Hrabala“, vybavi se kaZdému v prvé fadé
slovo pdbitel. At uz spisovatel byl, nebo nebyl skutecnym tviircem tohoto lexé-
mu, zaslouzil se prinejmensim o jeho rozsifeni a prostrednictvim svych postav
dotvoril jeho obsah. Sdm v celém dile uzil slovo pdbitel 58x a ptribuzna slova
pdbitelsky, pdbitelstvi, pdbitelnost, pdbit, pdbeni, pdbici 55x.1 Chceme-li ziskat
tyto nebo podobné kvantitativni udaje o lexikonu Bohumila Hrabala, nemusime
uZ dnes podstupovat martyrium excerpce vSech jeho textd. Tuto praci za nas
yudélali“ ¢lenové Ustavu Ceského narodniho korpusu, jejichz zasluhou vysel
v Nakladatelstvi Lidové noviny jako druhy svazek edi¢ni fady nazvané Korpu-
sova lexikografie frekvencni Slovnik Bohumila Hrabala. Ocenéni si zaslouzi uz
to, ze druhy svazek edice, v niZ NLN hodla postupné predstavit slovni zasobu
vyznamnych autor( ¢i obdobi ¢eské kultury, nasledoval za inicia¢nim Slovnikem
Karla Capka? ve velmi prijatelném ¢asovém odstupu necelych dvou let.

Slovnik Bohumila Hrabala se opira o Kkorpusové zpracovani v podstaté
kompletniho souboru Hrabalovych textd.3 Podkladovy Zanrové anotovany
a morfologicky oznackovany korpus je pristupny na doprovodném CD, takze si

1 Pro srovnani - CNK (ktery samoziejmé zahrnuje i nékteré Hrabalovy texty) obsahuje
sledovana slova v rozlozeni: SYN2000 pdbitel 46x, pribuzna slova 55x; SYN2005: pdbitel
22x, pribuzna slova 35x; SYN2006pub pdbitel 127x, pribuzna slova 176x; v korpusech
mluvené Cestiny se hledana slova nevyskytuji.

2 Cermék, F. (ed.)(2007): Slovnik Karla Capka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. Re-
cenze napr-.: Sticha, F. (2009), Nase tec¢, 92, s. 38-43; Hladka, Z. (2008), SPFFBU, a 56, s.
278-280.

3 Pramennou zdkladnou se staly Sebrané spisy Bohumila Hrabala vydavané v nakla-
datelstvi Prazska imaginace v letech 1991-1997; do korpusu nebyly zahrnuty pouze roz-
hovory s B. Hrabalem a spisovatelova korespondence.
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Ctendf mize ovérit vSechna uvadéna fakta na zdrojovém materialu a zaroven
v pripadé zajmu sledovat textové souvislosti, které pouhym kvantitativnim po-
pisem nelze zachytit. Publikace je utvarena viceméné podle vzoru Slovniku Kar-
la Capka, viadé jednotlivosti jsou vsak ,prubiiské“ postupy prvniho svazku
vylepSeny. Kompatibilita zpracovani umoziujici komparaci slovni zasoby dvou
- avbudoucnu i vice - velikand ¢eské literatury vyznamné zvysuje vypovédni
hodnotu uvadénych dat i vysledkd analyz.

Jadro prace tvori pét slovniki. Hlavni a nejrozsahlejsi znich, nazvany
struc¢né Slovnik, je abecedné usporddanym seznamem 26 542 nepropridlnich
lemmat, kterd se vKkorpusu Hrabalovych textG vyskytla alespon dvakrat.
U kazdého lemmatu je uveden celkovy pocet vyskytd a rozloZeni frekvence do
¢yt zanrd. Slovnik prinasi i dalsi informace, k nimz patfii stru¢né zachyceni vy-
znamu malo znamych lexémi, zkratka jazykového ptvodu u cizich citdtovych
jednotek, upozornéni, Ze se nékterd slova neuzivaji vizolované podobé, tzn.
tvori pouze soucast frazémi, a u vybranych hesel vycet nejtypictéjsich kolokaci.
Specialné oznacena jsou lemmata, jejichz frekvence v Hrabalové dile statisticky
vyznamné prevysuje frekvenci vyskytu v korpusu SYN2005, ktery v tomto
srovnani reprezentuje jakysi primér soucasné, Hrabalové tvorbé vsak neprilis
vzdalené &estiny. Ciselnym indexem je upozornéno na lexémy poznamenané
duplicitou (autofi dila zjistili, Ze 7,5 % Hrabalova dila tvoii opakované texty).
Zplsobem zpracovani se Slovnik v podstaté shoduje s obdobnou ¢asti Slovniku
Karla Capka, z formélnich inovaci Ize z pohledu uZivatelt pochvalit napt. drob-
nost, Ze se vysveétlivky k uzivanym grafickym znackam opakuji na kazdém listu
seznamu.

Paralelou prvniho svazku edice jsou i dalsi tfi dil¢i slovnikové ¢asti zachy-
cujici Hrabaltv lexikon: Slovnik hapaxii (12 754 hesel), Slovnik proprii (7642
hesel) a Slovnik zkratek (140 hesel). Ctenai‘sky nejpiitazlivéjsi je pravdépodob-
né Slovnik hapaxii. Z hlediska frekvenc¢niho jsou sice ,hapaxy“ periferni zalezi-
tosti, pro poznani specifik lexikdlni kompetence jakéhokoli spisovatele maiji
v$ak nezastupitelny vyznam. Z tohoto divodu mohly byt podle mého nazoru 1é-
pe vyuzity v analytickych ¢astech prace, zejména v popisu neologismi, resp.
okazionalismi (Slovnik Karla Capka uvadél neologismy dokonce v samostatném
komplexnim ptehledu), dialektismi, cizojazy¢nych lexéml apod. Jemnou vy-
hradu médm i kjejich formalnimu zpracovani. Podle kritérii deklarovanych
v Uvodu na s. 9 by mély byt napt. imyslné deformace typu Zift, nateéni hlasko-
vé odchylky apod. zaclefiovany pod bézna lemmata centralniho Slovniku. Ptipa-
dy typu bldddznivd, zehnala (a dal$i podobné) vsSak pod lemmata bldznivy,
sehnat zatazeny nebyly a dostaly se do Slovniku hapaxii.* Seznam ojedinélych

4 Podobné nesrovnalosti mezi lemmatizaci a zdsadami prezentovanymi v tivodu prace je
mozno najit i v centralnim Slovniku. Srov. napf. zarazeni podob oktdvie, octavie, octavia
pod spole¢né lemma octavia versus do dvou lemmat rozdélené podoby antika, antyka.
UdrZeni jednoty lemmatizacnich pravidel je v§ak pfi praci s korpusy vzdy obtiZné.
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vyskytl by si celkové zaslouzil o néco peclivéjsi ru¢ni probirku, coz plati také
o Slovniku proprii, v némz se objevuje mj. mnozstvi nepropridlnich cizojazyc-
nych slov, ktera byla mezi vlastni jména zatazena pravdépodobné pouze na za-
kladé velkého pismene afaktu, Ze je automaticky lemmatizator nedokazal
identifikovat; namatkou: Damen, Deine, Dingen, Diesen, Drei, Dvaja, Dvojica ad.
Je sice samoziejmé, Ze prace s korpusovymi nastroji, jejichZz nenahraditelnou
prednosti je schopnost rychlého zpracovani velkého objemu dat, s sebou na
druhé strané prinasi jistou miru nepresnosti, ty by vSak mély byt v tiSténém
slovnikovém dile naslednou kontrolou vyraznéji eliminovany (nebo alespon
osvétleny tém Ctendriim, ktefi nemaji s rezultaty automatickych pocitacovych
analyz zkuSenost).

K pozitivnim inovacim prace patti pata slovnikova ¢ast: Frekvencni slovnik.
V zpracovani Capkovy slovni zasoby sefazeni lexémi podle frekvence vyslove-
né chybélo, a¢koli v ivodu slovniku byl tzv. rank anonsovan. Caste¢né ho suplo-
val frekvenéné uspotadany vycet sta nejéastéjsich Capkovych slov, zatazeny
v prilohach. V Slovniku Bohumila Hrabala tvofi seznam slov razenych podle
ranku samostatny slovnik. Obsahuje sice ,pouze” 5 000 nejfrekventovanéjsich
lexémt, tj. lemmata po cetnost vyskytu 27, v kombinaci s abecednim slovnikem
vSak mapuje frekvenc¢ni aspekty Hrabalovy slovni zasoby v dostatecné kom-
plexnosti.

Recenzovana prace ale neni pouhym souborem slovniké. Vedle Uvodu,
v némz editofi podavaji zakladni informace o zdrojovych materialech, obsahu
a struktute dila, a kratké prehledové studie literarniho védce Milana Jankovice
Nad tvorbou Bohumila Hrabala, jejimz cilem je mj. zorientovat ¢tenate v slozité
realité oficialniho i neoficialniho vydavani a neustalého prepracovavani Hraba-
lovych dél, ptinasi publikace stejné jako predchozi edi¢ni svazek pomérné roz-
sahlou a velmi zasluznou interpretaci zjiSténych kvantitativnich dat. V kapitole
Slovnik Bohumila Hrabala: jeho lexémy a nominace se autorsky kolektiv v radé
dil¢ich rozbort snazi zkonstruovat co nejvSestrannéjsi obraz spisovatelova za-
chazeni s matef$tinou. Ctena ma moznost nahlédnout do specifik Hrabalova
hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorby i syntaxe, ale piredevSim objevovat, co je
priznaéné pro Hrabaldv lexikon. Dozvi se zajimavé idaje o pragmatickych pro-
stiedcich, prejimkach z cizich jazykd, dialektismech, terminologickych nomina-
cich, frazémech, autorskych metaforach, kolokacich apod. Také analyticka
kapitola kopiruje strukturu obdobné ¢asti prvniho svazku edice, v kvalité zpra-
covani vSak pokrocila dale. Vybér rozebiranych jevi je méné poplatny stupni
obtiZnosti jejich automatického korpusového vyhledavani, dil¢i studie jsou
stejnorodéji zpracované a diikladnéji zkorigované (néktera mista vSak presto
kontrole unikla, srov. napt. na s. 26 zarazeni lexémQ vzpominka ¢i kukdtko
k deminutiviim). K pozitivnim inovacim patii i fakt, Ze v ramci komparace spi-
sovatelovych textl s korpusovou reprezentaci soucasného jazyka je Hrabalova
slovni zasoba na rozdil od zpracovani Capkova slovniku primarné porovnavana
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s vybranou ¢asti korpusu SYN2005, kterd zachycuje pouze beletristické texty
(SYN2005BEL).

Doplnéni slovniki i analytické ¢asti prace piedstavuji Prilohy, z nichZ nej-
vysledky kvantitativniho rozboru Hrabalovych textid. Z pifedkladanych dat lze
mj. vyvodit informace o dobovych, zanrovych i dalSich determinantech pisobi-
cich na skladbu Hrabalova lexikonu. VSechny udaje jsou v absolutnich
i relativnich relacich opét konfrontovany se statistickym pohledem na jazyk
Karla Capka, takZe si étena¥ miiZze utvorit predstavu o diferenénich rysech idio-
lektd dvou vyznamnych spisovateld, ktefi se v celkovém hodnoticim porovnani
lexikalniho bohatstvi sedmnacti ceskych literarnich tvirci (uvedeném
v zavérecnych prilohach prvniho svazku edice) umistili na zcela shodné pozici -
kupodivu pouze ve stredu ,pelotonu”.

Prilohy dale obsahuji cenny kompletni soubor frazeologismi identifikova-
nych v Hrabalové dile (1917 slovesnych a 1361 neslovesnych frazém, 102 pri-
rovnani a 17 prislovi). Tento ptehled charakterizuje nejen spisovateliv jazyk,
ale zaroven podava v podstaté synchronni svédectvi o pestrosti ceské frazeolo-
gie a idiomatiky; zachycuje i frazémy dosud lexikograficky nereflektované. Se-
znamy jsou uspoiadany podle frekvence, jejich vyuzitelnosti by vsak prospélo
paralelni abecedni fazeni, resp. alespon abecedni sefazeni lexémi se stejnou
Cetnosti vyskytu.

Soucasti Priloh jsou i Ctendrsky poutavé prehledy nadavek a pejorativnich
vyrazi uzitych v dile B. Hrabala a ukazka konkordanci spisovatelova erbovniho
lexému pivo. Publikace je doplnéna souborem Hrabalovych vyroki, seznamem
spisovatelovych dél a vybérovou bibliografii odbornych praci zamétenych pie-
devsim na jazykové aspekty Hrabalova dila.

Pres vyse uvedené pripominky, minéné spiSe jako inspirace pro dalsi svaz-
ky edi¢ni rady, lze Slovnik Bohumila Hrabala hodnotit jednoznacné pozitivné
a doporudit ho zajmu lingvistd, literarnich védci i laikt. Prace ptfinasi nové po-
znatky ojednom zjazykové nejzajimavéjSich ¢eskych literarnich tvirci
a prispiva i k obecnéj$imu poznani idiolektl a jazyka vibec. Jako druhy repre-
zentant téhoZ modelu obstal Slovnik Bohumila Hrabala se cti, posunul zplisoby
vytéZovani korpust i statistickych rozbort jazyka ,zas o kousek dal“ a pokro¢il
tak v dobfe nasmérované cesté. Oba dosud vydané autorské frekvencni slovni-
ky si zaslouzi ocenéni i za to, Ze v doprovodnych studiich navodné (a nejen na
nékolika ilustrativnich prikladech) ukazuji, jak je mozZno s rezultaty pocitacove
zprostiedkovanych analyz dale pracovat, co z nich lze vyvozovat, jak je Ize
mnohostranné, i za hranicemi jazykovédy, vyuzivat. A to zatim v ¢eské kompu-
tacné orientované lingvistice neni zdaleka samozrejmosti.
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Recenzovanou praci odménil Literdrny fond prémii za védeckou
a odbornou literaturu za rok 2007. JeSté ani v prosinci 2009 nebyla v Praze
k dispozici recenze této monografie z pera nékterého slovenského morfologa
v ¢asopise Slovenska re¢; zato tam vysel piispévek HaSanova 2009, vyzdvihujici
piinosy prace pro komputacni lingvistiku i pro $kolskou praxi.! Jako neslovakis-
ta mam ulohu nelehkou a nevdécnou, ale sezndmit bohemistickou verejnost
a nase korpusové lingvisty s monografii M. Sokolové je véc potfebna.

Koncepce prace téZi z diskuse o nové morfologii slovenstiny; autorka se
touto diskusi zabyvala také ve stati Sokolova 2005 (srov. lit. tam uvedenou, mj.
Ondrejovi¢, 2003; Dolnik, 2005; Dvoné uz 1984); srov. také Zigo, 2005. Seznam
literatury v recenzované praci (s. 324-330) dava prilezitost uvédomit si, ze
v badani o tvarovém systému prinesla slovakistika posledniho ¢tvrtstoleti tcty-
hodnou fadu praci Sirokého spektra autor,? a vybizi ke slovensko-¢eskému po-
rovnavani.

1 Hasanova ukazuje propojenost recenzované prace s predchozim komputa¢nim zkouma-
nim jazyka (sama je spoluautorkou prace Benko et al. 2004) i perspektivy jejiho dalstho
vyuziti pro anotovani korpust nebo tvorbu internetovych nastroji. Pokud jde o pfinos
pro skolu, vyzdvihuje zmény akcentii podle frekvencni vahy vzori; zvazuje vsak i zadouci
korekce s ohledem na déti ve Skolach, pro které mohou byt problémem abstraktni vzory
moznost, idea, situdcia, médium, zavedené v recenzované praci, takze by bylo dobré vyjit
jim vstiic tim, co z zivotni i jazykové praxe dobte znaji (sladkost). Hasanova také upozor-
niuje, Ze spolupracovnici M. Sokolové uz publikovali i stfedoSkolskou prirucku (Olostiak -
Gianitsova-Olostiakova, 2007), ktera z recenzované prace vychazi.

2 Abecedné, kromé 5 jmenovanych: Bajzikov4, Baldzova, Blanar, Buzassyova, Furdik, Gia-
nitsova, Horecky, Kacala, Karc¢ova, Majchrakova, Majtan, Miko, Navratil, OloStiak, Ondrus,
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Prace vyuzivd nékolik zdroji dat. Jak sama autorka uvedla (Sokolovj,
2008), hlavnim materidlovym zdrojem byl retrogradni seznam substantiv, kte-
ry si dala vygenerovat V. Benkem z prace Sokolova et al. 2005. Zdrojem dat byl
dale Slovnik cudzich slov a soubor asi 240 tis. proprii z databaze mezinarodniho
onomastického projektu Copernicus. Jednim ze zdroji dat - a proto také praci
vénujeme pozornost v nasem casopisu - je také Slovensky narodni korpus.3 Pri
popisu variant, nap¥. zdujemcovia/zdujemci, autorka konfrontuje korpusova da-
ta také se zjiSténimi sociolingvistické dotaznikové akce z pocatku 90. let: srov.
Bosak, 1992, 1993 (ani ta nema v Ceské situaci recentni obdobu);* na datech
ukazuje, Ze deklarované predstavy o preferencich se s doloZenymi frekvencemi
mohou rozchdazet, a z korpusovych dat téZi také cenna doporuceni pro budouci
kodifikaci.

Pomineme-li Gvod, vlastni popis se otvird sémantickou klasifikaci substan-
tiv (s. 12-17). Nasledujici narys je graficky usporny.

SUBSTANTIVA: PROPRIA: pravé Presov, KoSice, nepravé - skupinové Presovéan;
APELATIVA: pocitatelné: konkréta strom/stromy, nepravé abstrakta rok/roky, nepocita-
tel'né: (a) konkréta meratel'né cukor, nemeratel'né l'ud, (b) pravé abstrakta cas.

Takové rozdéleni vychazi z predpokladu, Ze o kazdém substantivu jako le-
xikalni jednotce lze rozhodnout, zda jako celek patfi mezi substantiva pocita-
telnd nebo nepocitatelnd, konkrétni nebo abstraktni.

Pri kédovani Prazského mluveného korpusu jsem ziskal zkuSenost s praktickym
rozhodovanim v konkrétnich kontextech, kde nartstajici nejasnosti vedly posléze
k opusténi téchto distinkci, jakkoli se pri predbéznych tivahach zdaly jasné. Uved'me né-
kolik prikladd, jaké by ani ve slovenském znéni nemohly byt prohlaseny za agramatické:
Jsou tii Ziliny: slovenské mésto, okraj Nového Ji¢ina a vesnicka v kiivokldtskych lesich. Rad-

Oravec, Pauliny, Puskasova, Sabol, Slancova. Ve srovnani s Ceskou situaci je napadny i vy-
znamny podil praci o gramatické strance slovenskych proprii.

3 Obrazek rozsahu a metodické kvality vyuzivani korpusu si bohuzel nelze udélat zcela
jasny. Autorka prihliZela k seznamu nejfrekventovanéjsich lemmat (pocet viz nize) vyge-
nerovanému z Korpusu R. Garabikem a uzivala SNK i k ovérovani popisu variant. Pokud
jde o nejfrekventovanéjsi lemmata, hned na prvni strané uvodu (s. 9) neni jasné, co se
uvadi jen vybérové, protoze adjektivum uvddzanymi k sobé ve vété nema ridici substanti-
vum Vv instrumentalu: ,Ide o cca 5200 najfrekventovanejsich lem (od lemy rok: 642 159
po lemu frekvencia: 2 909, a to pri frekventovanych typoch, napriklad pri vzore stretnutie,
uvadzanymi len vyberovo).” Vztdhneme-li adjektivum uvddzanymi k substantivu priklad-
mi, jeZ stoji v predchozim vétném celku a mimo zavorku, pak to znameng, Ze ovéritelny
frekvenc¢ni zaklad byl misty (kde vSude?) modifikovan na priklady uvadéné vybérové,
s nutnym podilem subjektivniho faktoru. - K zachazeni s frekvencemi srov. pozn. 19.

+ Obdoba tu je z 50. let v anket& Ustavu pro jazyk ¢esky, jejiz vysledky pro tvaroslovi ni-
kdy nebyly zveiejnény, ale ¢erpaly z nich tvaroslovné tdaje SSJC, mluvnice Havranek-
Jedlicka 1960 i tzv. akademicka Mluvnice ¢estiny 2 (1986).
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nicni véstnik Presovcan® vychdzel ve druhé poloviné 90. let; zalistujme trochu ve starych
Presovcanech (pri obou uzitich je to s pocitatelnosti i s abstraktnosti rizné). Ke kdavé ddva-
Jji dva cukry. ProZivime tézké roky, tézké casy (kazdé ze substantiv radi autorka jinam).
Syntaktickou stavbu veéty reprezentuje zdvislostni strom (pojem: v tomto kontextu abstrak-
tum nepocitatelné). Prokdzal mi cennou sluzbu / Prokdzal mi cenné sluzby x Pracuje
v sektoru sluZeb; ambivalentni, dané pojetim mluvciho Prokdzal mi dvé sluzby / dvoji sluz-
bu. A jesté kosatéji u jesté vSednodennéjsiho substantiva: Vybird si mezi nékolika Skolami
(potitatelné); Pobyt v Lipsku byl pro ni $kolou (nepotitatelné); Skolu md za rohem (kon-
krétum); Udélal si hotelovou skolu (abstraktum); Chodil do $koly (?); Chodil do dvou skol ...

Tady jde o distinkce nekonfrontova(tel)né s korpusem, prijimané/prejima-
né a priori. O stupeni niz, v déleni abstrakt na prava (nepocitatelna) a neprava
(pocitatelnd), s. 16, vyjmenovava autorka zastupce jednotlivych sémantickych
skupin. Vyhradu, Ze od nepravych abstrakt je tfeba odliSovat pripady konkreti-
zace pravych abstrakt, uvadi autorka nadvakrat v textu ivpoznamce. Nijak
ovSem neosvétluje, proc je treba spdsob jako oznaceni ,modality” abstraktum
pravé a nepocitatelné (i slovenstina piece zna rézne spdsoby), proc pricina patii
v ramci nepravych pocitatelnych mezi pojmenovani kognitivni, zatimco kvalita
(dokonce i element a prvok) mezi pojmenovani metajazykova; navic kvalita fi-
guruje i mezi ,modalitami, takZe je uvedena jako ptiklad jak nepocitatelnych,
tak pocitatelnych. (Otazka generického singuldru nebo stupné abstrakce neni
ani nastolena.) Chybi jasny Kli¢, chybéji spolehlivé testy, podava se jen vycet
lexémt. Ilustrativni by byly piiklady lexii, nejlépe v kontextu; korpusy to umoz-
nuji.

Dobre, vezméme sémantickou klasifikaci substantiv jako piehled typt (ob-
sahujici snad typické priklady uziti), k jehoz distinkcim bude nékdy vyhodné
poukazat - napft. Ze abstrakta se od konkrét odliSuji v distribuci ¢isla nebo Ze
abstrakta daného (pod)vzoru mohou mit jiny pomér variantnich tvart nez kon-

vy

kréta. Koneckonct tézisté monografie je jinde.

Systém paradigmat je predstaven modelem véjite (vejdra), jehoz tbézni-
kem je makroparadigma (k nému niZe) a ktery muiize byt riizné rozevieny (viz s.
26): na 14 tradi¢nich vzorg, na didakticky snad $tastnéjsich 51 u Sokolové (kte-
ra se inspirovala mj. u¢ebnicemi polStiny pro cizince: srov. s. 10) nebo az na
199 vzora v komputaénim pojeti u Benka-Ha$anové-Kostolanského, 2004.

MnozZstvi vzori potiebné k popisu vysoce variantniho systému je véc nazo-
ru a koncepce, véc optimalizace vzhledem Kk poslani popisu. Pfi nizkém poctu
vzorl je prvni, pro zacinajici uZivatele ,narazova“ droven piehlednd,s ale po-
krocilejsi uzivatel bude tim vic na nizsich drovnich zapasit se zneprehlednuji-
cimi doplikovymi pravidly aseznamy vyjimek. Naopak pri vysokém poctu
vzorl lze vyjimky (téméf/zcela) eliminovat, ale za cenu (daleko) obtiznéjsi ori-

5 Periodikum je fiktivni, pojmenovaci typ vSak nachdzi vyuziti v ¢estiné i slovenstiné.
6 Srov. pro Cestinu 4 sklonovaci tiidy u Zikové-Cahy, 2006.
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entace na prvni drovni.” Autorka recenzované prace mini na s. 10: ,Pri vyucbe
slovenciny ako cudzieho jazyka je nevhodné a nedidaktické pokladat za vzor
Lvzor*, ktory ma zo dvadsat dopliiujucich pravidiel a mnoZstvo vynimiek (dub,
chlap).“ Se svymi 51 vzory a podvzory v XV tfidach, plus sklotiovani adjektival-
ni, zvolila jeden z moZnych pristupd. Jeji volbu oceni aplika¢ni obory, mj. pravé
vyuka cizinci.8 Tato recenze si spi$ klade za cil priblizit a zhodnotit, jak autorka
v ramci své volby popis vypracovala a ptredstavila.

Metafora véjife je sviidn4, ale bohuZel nevystizna: véjit ma pevné dané kos-
terni pruty, jejichZ pocet je stejny v ibézniku i na vnéj$im okraji, a co se rozvira,
jsou jen periferie mezi jednotlivymi pruty - zatimco pfi rozevireni 14 obecnéj-
$ich na 51 detailnéjsich vzori je predstavitelné leda tak, Ze nékteré pruty se
budou, tieba i ve vice stupnich, stromovité rozvétvovat, takZe (nyni autorcinu
metaforu opustim) ,,makrovéjir“ se bude rozpadat na ,véjire” a ty pak pripadné
jesté na ,mikrovéjite”, pokud ovSem pro popis tvart prislusné skupiny substan-
tiv nebude stacit nedéleny prut ,makrovéjife“. Takto zpfesnénou metaforou Ize
priblizit jak algoritmus vydéleni vzora Zivotnych maskulin na s. 70, kde prvni
déleni jesté negeneruje vzor, tak algoritmus vydéleni vzorid feminin na s. 214,
kde uz prvni déleni generuje XI. tfidu a vzor gazdind. Prakticky popis ma i
u Sokolové bliZ ke klasické $milauerovské ,délené nasypce” (Smilauer, 1972, §
6-09) nez k véjifi.

Makroparadigma je jen jedno pro vSechna substantiva;? je to tedy kon-
strukt zahrnujici vSechny koncovky, které na jednotlivych pozicich pro pad
a c¢islo prichazeji v ivahu (s. 27). Autorka sama konstatuje, Ze (1) takto pred-
staveny konstrukt ma jisty vyznam spi$ pro soubornou informaci cizinctim, nez
Ze by pomohl ,beznym pouzivatelom slovenského jazyka®“, ale ze také (2) dava
zaklad pro sledovani analogickych a unifika¢nich procesti. Ve vlastni tabulce
koncovek makroparadigmatu je -ovi pro Dsg prifazeno i neutriim; ovSemze tato
slavisticka senzace nema oporu v paradigmatech neuter na s. 272-295.

O stupeni niZe stoji v popisu systému typy deklinace: jmenn3, adjektivalni
(ktera je proti deklinaci adjektiv redukovand) a indeklinabilia (za typ sklonova-
ni se tedy diskutabilné oznacuje nesklonnost). Princip déleni jmenné deklinace
podava tabulka na s. 33; pocty dopliuji podle textu na s. 33-34:

7 Srov. vzory Ceskych substantiv pro potfebu cizincti, napf. 57 vzort ve slovniku Fronek,
2000.

8 Ocenéni od komputacnich lingvistd uz vyslo: Hasanova, 2009; viz pozn. 1.

9 Kdyby autorka nepopisovala jen substantiva, ale cely deklina¢ni systém vcéetné zajmen
a ¢islovek: potiebovala by jesté ,makromakroparadigma“?
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Menny deklinacny typ: Klasifikujica koncovka

deklina¢na makroskupina rod, Zivotnost’ 4
deklina¢na trieda determinujica morfa 15
deklina¢ny vzor diferencujiica morfa 32
deklina¢ny podvzor variantna morfa 19

Méné dilezité nedostatky ponechme na okraji.10 Podstatnym a ne zrovna
vitanym rysem je definovani v kruhu: tfida se vydéluje determinujicim morfem,
ktery se pozna podle toho, Ze vydéluje tiidu - a podobné morf diferencujici ver-
sus vzor. Je-li to krok k exaktnosti popisu, pak po strance didaktické vygenero-
val spi$ pojmy pro pojmy. Vyclefiovani podvzort se zaklada na vybranych
variantnich koncovkach, pfi¢emz variantni koncovky vyjmenované jako dalsi
skupina jsou ,klasifika¢ne indiferentné“, kam snad pati{ i dalsi varianty, které
se pak v popisu objevi.

Predstavim nyni celkovy ptehled vzort a podvzord, ktery je v praci nutno shledavat
po castech. L. t. vz. chlap: Npl -i; -mi; podvz. chlapec -ami ® vz. syn: Npl -ovia; -mi; podvz.
svedok -ami e vz. priatel: Npl -ia - IL tF. vz. futbalista: Npl -i; -ami; podvz. husita -mi e vz.
hrdina: Npl -ovia - IIL tf. vz. kuli - IV. ti. vz. had: Npl -y; -mi; podvz. orol -ami vz. med-
ved: Npl -e; -mi; podvz. dravec -ami - V. ti". vz. zapas: Gsg -u, Lsg -e; -mi; podvz. problém -
ami e vz. vztah: Gsg -u, Lsg -u; -mi; podvz. vysledok -ami e vz. material: Gsg -u, Lsg -i ® vz.
dub: Gsg -a, Lsg -e; -mi; podvz. vietor -ami e vz. jazyk: Gsg -a, Lsg -u; -mi; podvz. kisok -
ami e vz. hotel: Gsg -a, Lsg -i ® vz. Topol¢any - VL tf. vz. stroj: Gsg -a; -mi; podvz. koniec -
ami e vz. zial: Gsg -u; -mi; podvz. manéver -ami e vz. Levare - VII ti. vz. Zena: Gsg=Npl -y,
Gpl  -0; -a4m, -ach; podvz. otazka: -am -ach e vz. idea: Gsg=Npl -y, Gpl -i - VIIL. tf. vz. situ-
4cia: Gsg=Npl -e, Gpl -i, -4m -4ch e vz. poistovna: Gsg=Npl -e, Gpl -i, -iam, -iach; podvz.
dielna -am -ach e vz. ulica: Gsg=Npl -e, Gpl -0; -iam, -iach; podvz. praca -am -ach - IX. tf.
vz. moznost: Gsg=Npl -i - X. tf. vz. dlan: Gsg=Npl -e; -iam, -iach; podvz. elektrareii -am -
ach - XI. tf. vz. gazdina - XIL. tf. vz. mesto: Lsg -e; mest4; podvz. miesto miesta @ vz. stre-
disko: Lsg -u; -4 -am -ach; podvz. vajicko -a -am -ach e vz. médium - XIIL tf. vz. srdce: Gpl
-0; -ia -iam -iach; podvz. lice -a -am -ach - XIV. tf. vz. stretnutie: Gpl - - XV. tf. vz. diev¢a:
Npl -ata/ -ence ® vz. zviera: Npl -ata

VSimnéme si, Ze v mnoha pripadech je podvzor konstituovan podle koncovky vyply-
vajici hlavné z morfotaktiky (Ipl), z rytmického principu (viz niZe deklinace adjektivalnich
substantiv) a/nebo podle koncovky kolisajici napric¢ vzory a podvzory (Npl animat).

Pocet vzori+podvzort je 33+18 - nikoli tedy autorkou uvadénych 32+1911
- a tyto pocty plati pro jmennou deklinaci. Nejsou zapocitany vzory adjektival-

10 (1) O nedostate¢né ,mikrorevizi“ textu svéd¢i neshoda v nadpisech sloupci. (2) Pre-
kvapiva je prezentace mluvnickych kategorii rodu a Zivotnosti jako ,koncovek”. (3) Po-
sledni fadek ma vici vy$$imu jiny vztah nez predchozi dva: vzor nema nutné podvzor(y).
11 Jako morfolog bych radéji vidél o vzor méné a o podvzor vice: vz. zviera, podvz. dievéa
s variantnim plurdlem - ale je otdzka, ,¢i by takyto vzor uniesli slovenské dievéence*.
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nich substantiv (coZ jsou ovSem také substantiva): hlavny, zndmy, starejsi, ved-
tici, zlaty, rynsky, Krdsny, vI¢i (bicie), hlavnd, zndma, starejSia, vediica, Sampan-
ské, Humenné, hriate, Cierne, hovddzie, Ovéie. Ja jsem je nezapocital proto, Ze
v prislusnych zobrazenich roz¢lenovacich algoritmi (s. 54, 57, 58, 61) se nevy-
zndm, co je vzor a co je podvzor: autorka uziva tucné verzalky, tu¢na mal4, oby-
¢ejnd mala, podepsani, vjednom pripadé izavorku; nadto vzory a podvzory
v algoritmech vykazuji rozdily jak s ndasledujicimi tabulkami koncovek, tak
s tabulkami deklina¢nich typt na s. 51-52. Mimo poc¢ty vzord stoji dale typy in-
deklinabilii (Petrt, emu, lei, madam, findle).

Mimo vzory pochopitelné stoji - a téZko se dohledavaji - také nepravidelné
skloniovand substantiva: ¢lovek (l'udia), Zeus, Nero,12 deri, mat/mater, pani, pro-
nomen, numerale, dieta, oci/okd, uSi/uchd. Podle obsahu se daji najit nepravi-
delnd mezi animaty (Zivotna osobni v§ak nemaji pandan v Zadnych neosobnich)
amezi neutry (dvé skupiny se stejnym nadpisem: s. 286 a 294), ne vSak mezi
femininy: na s. 242 mozna doslo k chybnému umisténi nadpisi Feminina
s nepravidelnou deklindciou a XI. trieda.

Aparat popisu vzori apodvzori ataké popisu pohybu mezi nimi
a variantnosti je zCasti uveden na s. 35-40: autorka sleduje sémanticky faktor
SF (charakter lexikalniho vyznamu: apelativnost, vs. proprialnost, abstraktnost
ap.), derivacni faktor DF (kompatibilitu koncovek se slovotvornymi sufixy),
gramaticky faktor (napt. rodova typic¢nost koncovek), foneticko-fonologicky
faktor FF (jaké zakonceni ma tvarotvorny zaklad; vokalicka kvantita; téz jedno-
slabic¢nost), ortoepicky faktor a ortograficky faktor (oboji se tyka neshody mezi
vyslovnosti a psanim), morfonologicky faktor MF (alternace pfi kombinovani
tvarotvorného zakladu s koncovkami), diachronni faktor DiF!3 (doznivani star-
$ich pomeéri v jazyce ajejich transformace do novych relaci). Zarazejici je ab-
sence faktoru stylového; i podle obsahu se stylové odliSené varianty objevuji
jen u animat. Jde to na vrub nepropracovanosti: u dalsich rodt se stylové rozdi-
ly konstatuji, ale nepopiSou.14 Nepfiili§ soustavnd pozornost je vénovana také
neparadigmatickym tvartim ve frazémech, kam autorka nékdy priradi i jevy ne-
vazané na konkrétni lexém: kiipit'si skiitra, dat’ géla (s. 191).

12 Na s. 88 je zasluzné uvedeno odlisné paradigma pro cisare a pro psa. Na s. 137 se najde
dalsi komentar k postaventi , klasickych” tvarta typu Nerona.

13 Autorka tuto zkratku v prehledu nezavadi, ale v praci ji pouziva: srov. nize citaci ze s.
308.

14 Napf.: inanimata, s. 199:,V subsStandardnej variete sa objavuju tvary podl'a vzoru mate-
ridl/hotel pre internacionalizmy aj pri doméacich kompozitach s komponentom -mer” -
feminina, s. 267: priznava se, Ze v Gpl varianty typu ceresieri ,mozno charakterizovat ako
priznakové®, varianty typu ceresni st neutralne” - neutra, s. 304: ,V spisovnej variante sa
varianty typu dievcatd/dievéence delia na Stylovo neutrédlne (dievcatd) a Stylovo diferen-
cované (dievcence).”
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Mapujic ,prieniky medzi deklinatnymi typmi, makroskupinami, triedami,
vzormi a podvzormi“ (nadpis, s. 43), sleduje autorka zesilené ptisobeni kombi-
nace faktort, vyjadiené symbolickym zapisem ——,15 i jejich konflikt, symboli-
zovany —<«—. Hybateli pohybu mezi deklinacemi jsou homonymie,
depersonifikace, personifikace, rodové dublety, kiizeni tvari (pti napéti mezi
gramatickym a ptirozenym rodem; srov. Ces. kniZe), kombinovanad deklinace
(srov. Ces. v cirku x v cirkusu/e). K tomu je ovSem tfeba poznamenat nasledujici:

Néktera specifika autorcina pojeti maji, zda se, pivod v jeji dlouholeté spo-
lupraci s komputa¢nimi zpracovateli jazyka. Klasicky Skoleny lingvista stézi p¥i-
jme Kkonstatovani ,paralelni deklinace” slov step, druzba, protoze pro ného jde
vzdy o dva lexémy, odlisné plivodem, dobou rozsiteni, sférou uzivani, mluvnic-
kou charakteristikou a zejména vyznamem: step f. ‘typ rovinaté krajiny’, step m.
“druh tane¢niho kroku’; druZba f. ‘ptatelstvi’, druZzba m. ‘funkcionar pti svateb-
nich obiadech’. Paralelni deklinaci autorka pripsala sloviim pojatym jako Fetéz-
ce pismen. Perspektivni strankou véci je, Ze takovy pristup umoznuje uchopit,
charakterizovat, kvantifikovat podobné ptipady souborné, coz je plauzibilni
zejména u slov, z nichZ druhé je vici prvnimu jasné sekundarni, napt. Newton -
newton.

Aspekt(, jimiz autorka vykresluje obraz substantivni deklinace, je jesté vic.
Obraz ma pro kazdy rod dvé ¢asti: deskripci typl a intepretaci variant.

Popisovanym rysem je (kromé uvedenych faktorti) také receptivitalé
(pod)vzort azni vyvozené dominantni postaveni nékterych vzort. V téze ta-
bulce se zpravidla uvadeéji i pocty ,kombinacii“, tj. substantiv tak ¢i onak kolisa-
jicich mimo ramec (pod)vzoru; zde pti receptivité jsou kombinace zminény jen
typové, priklady nasleduji pozdéji (ale ¢tenafr to nemusi tusit).l” Autorka dale
pravidelné uvadi vybrané priklady substantiv prislusnych k (pod)vzorim podle
SNK. Obcas autorka uvede isrovnani se situaci v jinych slovanskych jazycich,
nastésti i konkrétnéji nez na s. 43: ,Pozoruhodné su paralely s ostatnymi slo-

vivs

vanskymi jazykmi (Bélicova, 1998).“ Nejpiinosnéjsi je tabulka vztahd

16 Hasanova (2009, s. 155) uvadi, Ze pojem receptivity zavedl Furdik, 2002, pricemz ,re-
ceptivita flektivneho typu“ (kolik slov se k nému zarazuje) je paralelni k pojmu ,produk-
tivnost slovotvorného typu*.

17 Casto bychom radi od zac¢atku vidéli, jak vypadaji tfeba slova kombinace med-
ved—poistoviia (s. 99), ale priklad se dovime pozdéji (s. 112): alolex mol, mola.
V animatech najdeme kombinaci husita<>Zena (s. 91 a 110), u feminin totéz jako jezui-
ta«<Zena (s. 219 a 250; podvzorem animat na -ita je ovSem husita), ale v kazdém pripadé
ve slovech minorita f. ‘mensina” x minorita m. “clen fadu mensich bratfi frantiSkani” vi-
dime dva lexémy. At autorka odpusti: nemohu se zbavit dojmu, Ze tu lingvistka plete, co
uzivatelé jazyka nepletou: bratia minoriti, kldstor minoritov x etnické minority, postavenie
minorit. Uzasneme také, Ze Zivotné koncovky i pfi nezivotném denotatu (sprievodcovia,
spravodajcovia) autorka zapracovala do tabulky jako kombinaci hrdina<>hrdina (s. 110).
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v substantivni deklinaci mezi slovenstinou, CeStinou a polStinou (zavéry, s.
309).

Interpretace variant obligdtné zacind shrnutim, podle ¢eho byly tridy
a (pod)vzory vyclenény; tato shrnuti sice nepfrinaseji nové informace, ale jsou
vitané piehledna. Nasleduji tabulky frekvenc¢nich udaji o variantach jednak
v Cistych (pod)vzorech, jednak v kombinacich - a tady, kde bychom nejvic uvi-
tali udaje podle korpusu, autorka sahla ke statistikdAm podle slovniku koten-
nych morfémd, jez mnohdy uvadi s vyhradou moznych dalSich podobnych
piipadi. Zbytek interpretacnich oddilli je vénovan popisu prinikd mezi dekli-
na¢nimi typy, mezi makroskupinami danymi rodem, mezi tfidami, mezi vzory
a podvzory. Cenné jsou navrhy pro budouci popis/kodifikaci, kdy se na zakladé
korpusovych sond, nékdy dokonce v porovnani s platnou kodifikaci, zpresiuji
udaje o vzajemném postaveni variant, napft. na s. 126 -i - -i (-ovia) - -i/-ovia -
-ovia/-i - -ovia (-i) - -ovia. Zklamanim byva, kdyZ text nadepsany ,interpretacia
variant“ nebo ,pragmaticko-morfologické aspekty” obligatné opakuje faktory
variantnosti, napt. hlaskovou podminénost, ale jen nékdy se dobere skute¢né
interpretace a/nebo poznatkil o pragmatice. Zato se Zadoucim zptisobem kori-
guje obraz kolisani, které jde mnohdy spi$ napri¢ vzory (pravé pripomenuté -i
-ia -ovia; podobné -ami -mi), nez aby se podle ného algoritmicky rozliSovalo,
které substantivum kam patii. Prestizni, ale nezridka neptipadné jsou nadpisy
Indikdtory variantnosti ... Ty obsahuji mj. pozndmky pre jazykovii prax, podle ob-
sahu ani rejstfiku nedohledatelné; a zase mame potiZ s nadpisem: spi$ nez na-
vodné poznadmKy pro pocinani uzivateld jazyka jsou to totiz poznamky ke
kultivaci jazyka a k adekvatnosti popisu v normativnich ptiruckach.

Dovedu si predstavit, Ze slovensky student slovakistiky ziska z monografie
celkem plasticky obraz slovenské substantivni deklinace, byt budou nékteré fa-
sety (morfotaktika) prokreslenéjsi nez jiné (stylistika, pragmatika). Dovedu si
vsak také predstavit potize, jaké by mél zahrani¢ni student slovakistiky
v ptipadé, Ze by hledal pouceni o rozdilu Kysuca: na Kysuc-i x Reviica: v Revi-
cej,18 o specifikach typu hutny kusisko, ladovy vetrisko,19 anebo o pomérné pros-
té volbé mezi -mi a -ami, probirané na fadé mist, kterd nejsou vzdy ve shodé.

Ptfi spolupraci s komputa¢nimi lingvisty si autorka patrné zvykla na for-
malni zapisy. Nékteré strany prace se jimi primo hemzi ajejich cetba neni

18 Algoritmus rozpoznavani vzorii nasmeéruje ke vz. gazdind, nikoli k predsazené deklinaci
adjektivalni. O departicipidlnim razu jména Reviica se zajemce asi nakonec stejné bude
muset poucit jinde.

19 0 typu animat zndmy dobrdcisko autorka mini, Zze prevazuje neutrum (s. 116-117), vi-
cekrat se zminuje o femininu zId babisko, ale inanimat si nevSimla. Korpusovéa data dilem
nedocenuje (mam své doklady z konkordance k pomérné prostému dotazu ,.*y .*isko”),
dilem precenuje: uvadi-li ,bolo to dobrdcisko/bol to dobrdcisko: 0/1, pak z takovych hod-
not nelze vysoudit viibec nic. Ostatné sama autorka v zavérech (s. 314) mluvi o frekven¢ni
hranici 5 vyskytt.
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snadnd - napftiklad (s. 226): ,Nulova morfa spdsobuje kvantitativne alternacie
V/V’ v tychto pozicidch: a) CVC-@; b) VCsCsS-@; ¢) V + zd, Zd, st, $t, ct, pt, kt, cht,
ks, ps; d) VVC.“ Smysl sdéleni nékdy zlistava i po desifrovacich pokusech nejisty.
Napriklad komentar 8 na s. 71 znf takto: ,Variantnost koncovky -mi/-ami [..]
[ma] vzadsade rovnaké fonetické a morfologické faktory (inkompatibilita
s koncovkou -mi: m, CCs, mC, zanikova alternacia VC/@C).“ Zaprvé chybi slove-
so, zadruhé se uzivaji nevysvétlené symboly (moZna jde o souhldsku m - roze-
znatelnéjsi by byla v kurzivé), zatreti neni ziejmé, zda zanikova alternace
nastava vzdy nebo zda ma platit jako variantni.

Prekvapivé se v monografii autorky trvale spolupracujici se $pickou kom-
puta¢niho zpracovani jazyka objevuji ielementdrni problémy znakové.
V tabulce na s. 39 je prehled pivodnich slovanskych kment. Je-li bjo prezento-
vano jako 6jo, zaznamendme to jako méné Stastné reSeni. Ale bv prezentované
jako i je matouci, nebot zejména v ,horni zemi uherské” ma tento grafém zcela
jinou platnost i konotace.

Misty by textu prospéla revize nejen formy, ale i obsahu. Na s. 308 nacha-
zime tabulku

Faktory Realizacia morf | Priklady

DiF Lsg -i —»« analégia GF Lsg -e | Lsg -i/-e vntitro, nebo

a pod ni tento text:

A) fonologicka a diachronicka diferenciacia
DiF Lsg -i —«— analégia GF Lsg -e = Lsg -i/-e (vntitro, nebo).

Po tomto A se nedockdme uz zZadného B, ale hlavni nestésti je jiné: text
opakuje naprosto totéz sdéleni a podava je tymz enigmatickym zptisobem, jaky
unesou soukromé zapisky nebo tabule v poslucharné (kde ovsem paralelné zni
komentar), neunese ho vsak text pro verejnost - nemluvé o hrozicim nedoro-
zuméni, Ze vedle lokalu v nebi ma rovnocenné postaveni lokal v nebe.20 Podobné
je text s nulovym explikativnim pfinosem ipod tabulkou na s. 212, na s. 209
(tam aspon text uvadi vic ptikladi) a na radé dalSich mist.

20 Bezprostredné navazujici pozndmky pre jazykovi prax informuji: ,Tvar Nsg a Asg nebe
sa vyskytuje“ (kde?) ,107 raz, z toho v diele P. Horova Vysoké letné nebe je az 27 raz"
(dobr4, ale co je ndm na tomto misté po NAsg?) ,po prepozicii v je patkrat, po o trikrat;
tvar nebi je 5 056 raz, v nebi 1 774 a na nebi 1 305 raz.” O frekven¢ni sile idajného Lsg ne-
be se nedocteme nic, nebot’ i slovenstina znd v, o také s akuzativem. Moje sondy do SNK
ukazaly, Ze proti nékolika stim vyskytl Lsg nebi ma nekodifikovany lokal nebe hapaxy,
nota bene v nikterak smérodatnych kontextech: je im riadne blbo a Aik to musi ist' vyvratit
na zdchod, kde ju nacapd nadupany krdsavec zo seridlu PobreZnd hliadka (Baywatch)
a ospravedini sa jej. Pred zdchodom sa jej ospravedIni a pozve ju na prechddzku. Aik je v
siednom (sic) <nebe>. Vo filme je vela sexu, nie je to viak pornografické dielko (...)
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Nepeclivosti jsou poznamenany i ¢asti, do kterych se pti studiu priibézné
nahlizi, a jak jsme vidéli, nahliZet je nezbytné: seznam zkratek a znacek (A), li-
teratura (B) a vécny rejsttik (C). Uvedu ptiklady.

(A): Postradame mj. vysvétleni 12 zkratek jako Ss, Ps, Nadj, Nv pouzitych v tab. 4, s.
23; na téze strané se podobny deficit tykajici se ZF a OSF resi aspon poznamkou pod ¢a-
rou, piicemz s neujasnénosti, co patfi do poznamky a co do zavérecného aparatuy, se jesté
setkame. - PFi exaktni tvafnosti textu se zaméstnavame (nejspi$ nadarmo) otazkou, ma-li
v seznamu nevysvétlené Cs, Cs (s. 227) jinou platnost nez vysvétlené Cs, CS, tj. sonorni
konsonant a Sumovy konsonant.2! - V seznamu je vysvétleno, Ze PROP piedstavuje sou-
bor proprii poskytnuty P. Duréem, ale ne uZ, co je PROP (A), PROP (T) na s. 59; pravdépo-
dobné antroponyma?? a toponyma, minim jako pracovnik z oboru; jak si poradi nékdo
méné obeznameny? - Ke zkratce/znacce V se doCteme jen toto: , 1. vokal“; pravdépodob-
né chybi pfinejmensim ,vokativ, mozna i ,verbum®. - V citovaném ptikladu ,Nulova mor-
fa spdsobuje ...“ jsme vedle V vidéli jesté V' ato vseznamu chybi; ne Ze by z kontextu
nebylo ziejmé, Ze pljde o vokal zdlouzeny, ale pokud jde o seznam zkratek a znacek, po-
radek déla pratele.

(B): Na s. 23 cteme: ,Princip padového filtra znamend, Ze kazda nominalna fraza
musi obsahovat minimalne jeden pad (Mayerthaler, 1988).“ Citovana prace v seznamu li-
teratury absentuje.?® - Jedno z dél, jimiz se autorka inspirovala, je zato datovano duplicit-
né: jak v pozn. 1 uz na s. 10, tak v seznamu literatury, a v obou piipadech obsahuje tdaj
povazlivé véci.?* - Na s. 18 jsou dva odkazy na praci Miko 1962 (tykaji se singularu distri-
butivniho a rodovych homonym), ale oba jsou jen obecné, bez stranového udaje; Mikova
prace ma 254 stran. Nejde zdaleka o ojedinély piipad.

(C): Ve spiS chudém rejstriku nenajdeme makroparadigma, Ghelny kdmen predsta-
vovaného nového deklina¢niho systému (srov. s. 26-27), ani receptivitu (uzitou poprvé
a bez vysvétleni uz na s. 9; dale p¥i popisu na s. 55, 58, 59, 62, 64, 65, 66, 72, 75, 77, 80,

21 Autorka pracuje i se symbolem *Cs. Prestoze hvézdicku ma autorka zavedenou pro ne-
kodifikovany tvar nebo pro dopliujici informaci, *Cs oznacuje ,postsonantickou sonoru”
- polovokal 1, t. Co tieba Sv: semivokal?

22 Zarazejicich 100,5 tisice antroponym s adjektivni formou reprezentuje pravdépodobné
seznam prijmeni typu Sokolovd, Kostolansky.

23 Mize ji byt publikace Mayerthaler, W. - Fliedl, G. - Winkler, Ch. (1988): Lexikon der
natiirlichkeits-theoretischen Syntax und Morfosyntax, Tibingen: Stauffenburg, ktera je
uvedena v prispévku Sokolova 2005. Otazkou je jednak, proc je citaénim tidajem vybave-
na takova samoziejmost jako pritomnost min. 1 padové formy v NP (noun phrase), jednak
také pro¢ viibec autorka takto spote vysvétluje princip jakéhosi padového filtru, kdyz ve
svém textu nikterak neosvétluje, kterak, co a za jakym ucelem se jim ma filtrovat - takze
onen pojem ani nepoti‘ebuje.

24 Udaj autorky zni: ,Jager, G. - Wilhelm, O.: Grundkurs Slowakisch 1I; III. Karl-Marx-
Universitat Leipzig, VEB Druck und Verpackung Leipzig 1979; 1980". Takto formulovany
udaj ma na internetu jen text o recenzované praci poskytnuty opét autorkou pro server
juls.savba.sk. Zdroje z némeckych univerzitnich knihoven si odpoustéji VEB (Volkseigener
Betrieb) a zejména ,tisk a baleni“: Jager, Gert - Wilhelm, Olga: Grundkurs Slowakisch.
Leipzig : Karl-Marx-Univ., Sekt. Theoret. u. angewandte Sprachwissenschaft (Reihe Lehr-
biicher und Arbeitsmaterialien zum Studium der slowakischen Sprache), 1 1978, 11 1979,
1111980, 1V ...
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83..). - Podvzor nema samostatné heslo; heslo vzor se c¢leni na deklinacny [vzor]
a deklinacny podvzor: svérazné feSeni. - Pojem typ chybi jak v rejstiiku, tak v piehledu
pojmu na s. 33-34. Pfitom autorka rozumi typem ledacos. Na s. 55 (tabulka receptivity)
jsou typem jak frekvencné silné vzory, tak jejich protéjsky dané rytmickym zakonem. Na
s. 51 (tab. 9) se typy rozuméji vzory bez podvzortl. Na s. 91 se bezprostiedné pod nadpi-
sem ,Vzor futbalista“ objevi v tabulce receptivity typy futbalista (vzor) a husita (podvzor).
Jinde pak, dokonce v pozici nadpisu, dtlezitého pro orientaci, figuruje typ jako jakési
sjednoceni vzoru se svym vlastnim podvzorem (jako by neplatilo, Ze vzor zahrnuje i sviij
podvzor), a to ve tvaru nékdy had/orol, jindy had a orol; na s. 263 stoji dokonce ,medzi
vzormi otdzka/Zena" (Zena je vzor, otdzka jeho podvzor) - ale zpatky k typim. Jak uz vi-
me, svoje typy maji také indeklinabilia a sama indeklinabilia jsou typ deklinace (vedle de-
klinace adjektivni/adjektivalni a jmenné). Dtsledkem je, Ze nékteré soubory statistickych
Udaju ztraceji hodnotu.?> - Na s. 10 ¢teme: ,na pochopenie pravidiel na zarad'ovanie sub-
stantiv do novych deklina¢nych typov slizi algoritmizicia vzorov (Styri zakladné algo-
ritmy vydelené na zdklade klasifikacného?® menného rodu).“ Do vécného rejstiiku (s.
331) nebyly algoritmy, centralni prvek rozdélovani substantiv ke vzortim, pojaty, takze
nezbyva neZ hledat je podle obsahu, kde je reprezentuje Algoritmizdcia a deskripcia .-
IV./V.a VL /VIL-XI. / XIL.-XV. triedy. Informace, kde jsou algoritmy, se do rejstriku dala
zapracovat ipod jednotlivymi rody. Ani to se nestalo; odtud konstatovana potiz
s vyhledanim vSech zavedenych vzort.

K tomu, aby kniZzka byla prakticky pouzitelnou mluvnici substantiv, chybi
rejstiik zpracovanych substantiv: srov. rejstrik slov a tvard uz v davné mluvnici
Havranek-Jedlicka (1960). Tvorba takového rejstiiku, v komputa¢ni éfe mno-
hem méné naroc¢na nez v ére listkd, by vytvorila prilezitost eliminovat pfipady,
kdy se substantiviim na riznych mistech textu ptipisuje riizna flexe - nemluvé
o nesmirném prinosu pro uZzivatele. Za zvaZeni ovSem stoji, zda viibec odpovida
dnesni dobé, aby vystupem byla jen kniha na papire. V elektronické, prip. inter-
netové?’ verzi by se pojmy a jevy vyhledavaly mnohem snaz i bez rejstiiki.

Shriime: Pfi pohledu shora novatorska koncepce, popisny aparat schopny
vyporadat se s mnohostranné variantnim deklinacnim systémem a uZzitecné
propojeni rizné vydobytych poznatki, byt za cenu metodickych kompromisi.
Pii pohledu zdola sice cenné korektivy dosavadni kodifikace, ale neptistupna
textace, nejista informativnost, fada nedodélkiti a matoucich nejednotnosti.

s

Zatimco textace vét, shoda nadpisti s obsahem pfislusnych pasazi nebo
ekonomické nezdvojovani informaci nejsou autorcinou silnou strankou, ve vy-

25 Napf. na s. 72 autorka zasluzné uvadi dveé tabulky receptivity pro animata, jak se jevi ve
tiech zdrojich dat (slovnik kofenovych morfémd, slovnik cizich slov, databaze proprif).
V prvni tabulce jsou ,typy“: vzor+podvzor, nékdy i dale nesledovany (hrdina/Varga, ku-
li/Skultéty). Ve druhé tabulce jsou podle nadpisu vzory, ale zpracované jsou vzory spolu
s podvzory, napt. syn, hrdina, kuli, svedok, kde svedok je podvzorem vzoru syn. Plati pak
hodnota uvedena u syn véetné, nebo vyjma podvzoru svedok? Jen zde, nebo jesté jinde?

26 Na zakladé ¢eho se vydéluje, to je klasifikacni, takze adjektivum je nadbytec¢né - ledaze
snad rozvity vyraz vypada jako odbornéjsi.

27 Srov. napft. <http://hypermedia.ids-mannheim.de/grammis/>.
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razné lepSim svétle predstavuji autorku zavéry (s. 309-321). Dobrymi argu-
menty osvétluje pfinos vétsiho poctu vzori a ohledu k jejich frekvenéni vytize-
nosti. Realisticky hodnoti soucasnou (ne)moznost vytvoieni gramatiky na
principu corpus-driven:28 v cesté stoji mj. nedoloZenost tvarti nutnych pro popis
systému a textova multiplicita zkreslujici frekven¢ni hodnoty. Na tGrovni obec-
nych zasad i konkrétnich podnétl autorka také shrnuje desiderata na deskripci
a kodifikaci slovenStiny.
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Zpravy / Reports

Dvé konference o korpusové lingvistice: Corpus
Linguistics a Grammatik und Korpora

Markéta Mala
Ustav anglického jazyka a didaktiky FF UK Praha
malamaff@ff.cuni.cz

Rada bych se vratila ke dvéma konferencim, které probéhly v roce 2009
v Cervenci a v zafi. Obé se uz v nazvu hlasi ke korpusové lingvistice: Corpus Lin-
guistics 2009 a Grammatik und Korpora (Grammar and Corpora). Prvni z nich
se konala v anglickém Liverpoolu, druhou v némeckém Mannheimu poradal
spolecné Institut fir Deutsche Sprache a Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg.
Obé konference se konaji kazdé dva roky, Corpus Linguistics letos popaté,
Grammar and Corpora potreti. Vybirame-li si konferenci podle poctu ucastniki,
poctu zemi, z nichz ptijedou, nebo poctu prispévkd, které prednesou, pripomi-
na srovnani obou konferenci obvyklé dilema korpusového lingvisty, zda praco-
vat svelkymi vSeobecnymi reprezentativnhimi (i kdyz ne vidy vyvaZenymi)
korpusy, nebo zda zvolit mensi, tizce zaméteny usporaddany korpus, jehoZ slo-
Zeni dobfe zna.

V Liverpoolu probihalo soutasné deset sekci, v nichZz bylo béhem tii dnt
ptedneseno okolo 250 piispévki. Vlastni konferenci predchazel den vénovany
kolokviim a praktickym seminaiim zaméfrenym na vyuziti nékterych nastroji
prace s Kkorpusem: ParaConc pro praci s paralelnimi korpusy (M. Barlow),
Sketch Engine (A. Kilgariff), ConcGram (Ch. Greaves a kol.), Corpus Pattern Ana-
lysis se zamérenim na valenci anglickych sloves (P. Hanks), Digital Replay Sys-
tem pro tvorbu multimodalnich korpusi (D. Knight akol.). Diky velikosti
konference a dvouletému odstupu od minulé Corpus Linguistics v Birminghamu
vystupuji v programu konference do popredi jisté ,vzorce“ témat, ktera jsou
pro soucasnou korpusovou lingvistiku zajimava. Vedle prispévki zabyvajicich
se vyuzitim korpusi ke zkoumdani rtznych jazykovych rovin (sekce ,Grammar,
syntax, morphology” a ,Discourse studies“) a v aplikované lingvistice byla ale-
spon jedna z paralelnich sekci vidy vénovana tvorbé korpusl, nastrojim
a softwaru pro praci s nimi. Zda se, Ze na jedné strané je tfeba diskutovat
o mega-korpusech a vyuziti internetu jako korpusu (vcetné otazky komercné
dostupnych nastrojii; vyhody mega-korpusti zdlraziuje napft. A. Kilgariff, ktery
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mluvil o, BiWeC" - korpusu zaloZeném na internetu a vyuZzivajicim Sketch En-
gine) ana druhé strané se rada ucastnikli vénovala specializovanym malym
korpustim: korpusu tvorenému texty sms-zprav, plagiaty akademickych textd,
dialogy mezi uciteli a vychodoasijskymi studenty, texty pisni, regiondlné vyme-
zenym nebo diachronnim korpustim. Zajem o korpusy jinych jazykt nez anglic-
tina, paralelni korpusy akorpusové zaloZeny vyzkum regiondlnich variet
angli¢tiny byl zretelny iv ostatnich sekcich. Do této oblasti spada i plenarni
prednaska ]. Mukherjee ,English in South Asia: corpus-based perspectives on
the lexis-grammar interface”. Autor se zaméril na dvé variety anglictiny, které
predstavuji odliSné stupné vyvoje tzv. ,New Englishes - varietu uZivanou
v Indii ana Sri Lance. Podstatné je, Ze dokumentuje spole¢né rysy a vyvojové
tendence vychodoasijskych variet angli¢tiny na jevech na pomezi mezi grama-
tikou a lexikem (komplementace sloves, lexikdlné-gramatické vzorce tvorené
slovesem get). Kromé interpretace vysledkli korpusové zalozeného vyzkumu
ukazuje autor také na skutecnost, Ze korpusova data nemohou poskytnout upl-
ny obraz situace ve vychodoasijskych varietach anglictiny, zejména tam, kde je
tieba pracovat s postoji mluv¢ich a zvaZovat stabilizaci variety z hlediska exo-
a endonormativniho (tzv. ,epicentre hypothesis“, podle niz predstavuje indicka
anglictina jako dominantni vychodoindicka varieta jisty model, k némuz sméru-
jl mensi variety v tomto regionu).

Zameéreni na jevy na pomezi gramatiky a lexika je, podle mého nazoru, vy-
raznym rysem celé konference Corpus Linguistics 2009: nékdy probihaly sou-
Casné idvé frazeologické sekce. Tento posun znamena ipfiklon k pfistupiim
oznacovanym jako ,corpus-driven“ (v protikladu k pfistupim typu ,corpus-
based“, unichz se spomoci korpusu ovéfuje platnost urcité hypotézy, coz
ovSem neznamena, Ze by vychozi hypotéza nemohla byt na zikladé korpuso-
vych dat modifikovana nebo zménéna). Mluvi se zde o ,phraseological units”,
,phrase-frames*, ,collocations”, ,formulaic language“, ,bi/tri/conc-grams*“ nebo
Jlexical bundles*. Tato frekvencéné vyznamna (ale gramaticky téZzko popsatelnd)
slovni spojeni jsou zkoumana z hlediska funk¢ni nebo regionalni charakteristi-
ky textd (napt. odborny jazyk — U. Romer a M. B. 0’'Donnell, M. Bondi, M. Leed-
ham, P. Doyle, C. Dayrell a dalsi, britska a americka anglic¢tina - R. Marti Solano,
jazykové rysy charakteristické pro jednotlivé mluvéi - M. Barlow, bigramy
v riznych registrech, varietich a doménach jako méritko homogennosti korpu-
su - S. T. Gries), z hlediska jejich funkce v textu (hodnotici funkce - S. Hunston,
textové organizacni funkce - M. Warren) iz hlediska definice samotnych
Lbundles” a zastoupeni jejich funkénich typl v korpusu v zavislosti na tom, zda
je budovan na ,izotextovém“ nebo ,izolexikalnim“ principu (porovnani korpu-
st obsahujicich stejny pocet textii dané domény a korpust, pro jejichz tvorbu je
rozhodujici pocet slov - D. Oakey).

Otazce ,lexical bundles” se vénoval ve své plenarni prednasce ,A corpus-
driven approach to formulaic language in English: multi-word patterns in
speech and writing” také D. Biber. Biber uplatiiuje korpusové motivovany pfi-
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stup (,,corpus-driven” approach) a srovnava dva kvantitativni postupy, jimiz lze
v textu identifikovat relativné pevné opakujici se sekvence slov: probabilistické
statistické metody (napt. MI-skoére, tyto metody nemusi zohlediiovat vzajemné
postaveni slov) a metody zaloZené na prosté frekvenci vyskytu daného slovniho
spojeni. V zavislosti na zvolené metodologii 1ze v textu identifikovat dva rtizné
typy nékolikaslovnych sekvenci: ,multi-word lexical collocations” a,multi-
word formulaic sequences”. Ukazuje se, Ze pro mluveny a pro psany jazyk jsou
charakteristické jiné typy fixnich struktur. Zatimco v mluveném jazyce nachazi
Biber pevné lexiko-gramatické retézce obsahujici jak lexikalni, tak gramaticka
funkéni slova, pro odborny psany jazyk jsou typické spiSe ,formulaic frames®,
tedy retézce, jejichz zdkladem je gramaticka struktura (gramaticka funkeni slo-
va, napf. it should be ...) s proménnymi pozicemi, které mohou byt obsazeny le-
xikdlnimi slovy zurcitého okruhu (it should be noted). Tato variabilita ve
frazeologizovaném fetézci nebo ramci je zajimava i metodologicky, z hlediska
vymezeni ,lexical bundles”.

D. Biber prednesl plenarni pfednasku i na konferenci Grammatik und Kor-
pora v Mannheimu. Pfednaska se opét tykala rozdili mezi mluvenym jazykem
a psanou odbornou angli¢tinou, ale rozdil v thlu pohledu, myslim, charakteri-
zuje irozdil vzaméreni obou konferenci. Biberova prednaska v Mannheimu
hledala odpovéd na otazku ,Is conversation more grammatically complex than
academic writing?“ Prednasejici uplatnil diachronni korpusové zaloZeny pfri-
stup spojeny s detailni gramatickou analyzou. Pfesné vymezil pojem gramatic-
ké komplexnosti jako souhrnu nékolika aspektli (gramaticka slozitost, explicitni
vyjadfovani sémantickych vztahi) na riznych arovnich vystavby textu (rovina
nominalni fraze, realizace vétnych clenti, organizace textu). Ukazal, Zze v radé
parametrt (hloubka subordinacnich vztaht, realizace vétnych ¢leni vedlejSimi
vétami, uzivani spojovacich prostfedkd) neni mozné charakterizovat psany
akademicky jazyk jako komplexnéjsi nezZ béZné mluvena anglictina. Jeho kom-
plexnost je spojena spiSe s kondenzaci a naristajici tendenci k neexplicitnimu
vyjadieni vztahl (viz napt. apozi¢ni spojeni nekoreferen¢nich nomindalnich fra-
zi - our analysis, Figure 3, shows ..., nominalizace a s ni souvisejici premodifikace
substantiv substantivy nebo postmodifikace ptredlozkovymi vazbami bez expli-
citniho vyjadieni vztahG mezi fdicim ¢lenem a modifikdtorem - variation in
quality vs. farms in Malysia). Mluveny jazyk se na druhé strané jevi jako struk-
turné komplexni a propracovany, obsahové a prislovecné véty jsou napt. za-
stoupeny v mluveném jazyce vyssi mérou nez v psanych odbornych textech.

I na konferenci Grammatik und Korpora bylo zastoupeno téma frazeologie
(napt. E. Kerz - variabilita v rdmci ,prefabrikovanych sekvenci v odborném ja-
zyce, T. Herbst - valence, O. Mason - vztah frazeologie a gramatiky). Vénovala
se mu, z hlediska aplikované lingvistiky, ve své plenarni prednasce také S.
Granger, kterd ukazala uskali jednostranné aplikace lexikalniho pristupu
k vyuce jazyka a potiebu vyvazit pohled na jazyk jako ,lexikalizovanou grama-
tiku“ piistupem zdlraziujicim ,gramatikalizovanou slovni zasobu*.

94



Dvé konference o korpusové lingvistice Markéta Mald

Dalsi dvé plenarni prednasky jsou charakteristické pro konferenci Gram-
matik und Korpora z jiného hlediska: ob€ se totiZ opiraly o korpusy jinych jazy-
ki nez némcina nebo angli¢tina. F. Gadet mluvila otom, jak korpusy
francouzstiny mimo tizemi Francie mohou zodpovédét otazky tykajici se vyme-
zeni variet francouzstiny itoho, co lze jesté za francouzstinu povazovat. M.
Fried na detailnim popisu Ceskych vztaznych vét s relativem co ukazala meto-
dologii dynamického korpusové zaloZeného pristupu ke gramatické analyze,
ktery je Siroce aplikovatelny jako prostfedek identifikace kolisani v uzivani ur-
Cité gramatické struktury a rozpoznani pocatkt posunu ve formé a/nebo funkci
této struktury. Vyvojové zmény, variabilita, fluktuace a gramatikalizace se obje-
vily i v dalSich ptispévcich (Ch. Diirscheid, S. Elspafi a A. Ziegler, H. Keibel, C. Be-
lica, M. Kupietz a R. Perkuhn, P. Baerentzen, M. Hebal-Jezierska a N. Bermel, Ch.
Mair, S. Grimm a J. Bresnan, M. Hilpert).

Byly prezentovany prispévky tykajici se korpusové zaloZeného vyzkumu
némciny, nizozemstiny, rustiny, anglictiny, cestiny, katalanstiny, italstiny, ma-
kedonstiny a Spanélstiny. Vedle prispévkl zabyvajicich se jednim jazykem byl
prostor vénovan i nékolikajazy¢nym a paralelnim korpusim.

Jednani konference Grammatik und Korpora probihalo ve dvou sekcich
a ve dvou jazycich - némecky a anglicky, ucastnici vyslechli pres tricet prispév-
kt. Prvni sekce byla vénovana korpusové zaloZzenému vyzkumu gramatiky,
druha se soustiedila vice na metodologii tohoto vyzkumu. Prednasejici méli
k dispozici vice Casu nez na konferenci v Liverpoolu a posluchace sdilejici jejich
uzsi odborné zajmy, atak mohli ukazat nejen obecné postupy azavéry, ale
i zajimavy detailni popis jednotlivych analyzovanych jevli nebo kroki ve zvole-
né metodé. Po vétSiné prispévki nasledovala ziva diskuse, ktera mohla pokra-
Covat i o prestavkach v zameckych chodbach.

Na obou konferencich ptednesli prispévky také cesti lingvisté — z Akademie
véd CR, z Univerzity Karlovy a ze Slezské univerzity. Vybrané recenzované pii-
spévky z obou konferenci budou vydany tiskem, vSechny prispévky prezento-
vané na konferenci Corpus Linguistics 2009 budou dostupné na internetovych
strankach konference spole¢né s odkazem na archiv piedchozich konferenci.

Za dva roky budou nejaktualnéjsi témata korpusové lingvistiky mozna opét

jind a bude zajimavé, jak se projevi v programu ,velké“ i ,,malé“ konference.

Internetové stranky konferenci:

http://www.ids-mannheim.de/aktuell/kolloquien/gac2009/
http://www.liv.ac.uk/english/CL2009/
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Pokyny pro autory

Redakce prijima pouze plivodni, dosud nepublikované prace v ¢estinég, slo-
vens$tiné, angli¢tiné nebo némciné. Pokud je anglicky nebo némecky prispévek
napsan nerodilym mluv¢im, redakce autora vyzyva, aby sviij text nechal korigo-
vat rodilym mluvéim-lingvistou.

Redakce Zada autory, aby své prispévky ve formatu *doc zasilali elektro-
nicky na adresu kga@ujc.cas.cz. Zaroveii je tfeba na adresu redakce (Korpus -
gramatika - axiologie, Univerzita Hradec Kralové, PdF, Rokitanského 62,
500 03 Hradec Kralové) zaslat jeden anonymizovany vytiStény exemplar.

Povinnou soucasti piispévku psaného v jakémkoli jazyce je anglicky ab-
strakt v rozsahu 100 az 150 slov a klicova slova v jazyce piispévku a anglictiné.

trakt a klicova slova v Cestiné.
Zakladni struktura prispévku:

- nazev prispévku;

- jméno a prijmeni autora;

- pracovisté, e-mailova adresa;

- anglicky abstrakt, klicova slova;
- text;

- reference

Uprava prispévku:

- zejm. pokud chcete do textu vkladat tabulky ¢i grafy, doporucujeme nastavit
uz pro rukopis velikost stranky A5, popf. uzit pismo Cambria vel. 9 pro zakladni
text, vel. 8 pro ostatni texty;

- prispévek by mél byt ¢lenén na kapitoly (a event. subkapitoly); ty se oznacuji
Cisly desetinné soustavy do maximalné ctyr ¢islic (1.; 1.1,; 1.1.2,; 1.1.2.1.); poté,
je-1i to nutné, 1ze uzivat Fimskych ¢islic (I, IT) nebo pismen (A4, a);

- doklady analyzovanych jevi je vhodné priibézné Cislovat a ¢islo z obou stran
uzavorkovat: (1); jednotlivé doklady se pisi zkraje strany vzdy v samostatném
odstavci; pokud se jako doklad daného jevu uvadi nékolik vét (kvili zanru, sty-
lu, kontextu atp.), neni nutno je Cislovat, ale pisi se vjednom bloku, shora
i zdola vyClenéném z textu, jinym typem pisma;

- doklady jsou na konci opatreny citaci zdroje; je-li doklad prevzat z korpusu,
staci citovat tento korpus; ma-li zavedenou zkratku, pak tuto zkratku, napft.
SYN2006pub;

- pripadna morfologicka anotace piikladovych vét by se méla dit v duchu pravi-
del Lipské konvence (Leipzig Glossing Rules).

- tabulky je tfeba pribézné ¢islovat, opatfit nazvem a umistit na strance vlevo;

- poznamky jsou umistény pod ¢arou;

- citace v textu: napt. (Danes, 1969, s. 86);

- Upravu referenci provadéjte podle nasledujiciho vzoru:
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DUSKOVA, L. (1984): Some contrastive notes on interrogative sentences in Czech
and in English. Philologica Pragensia, 72-82.

BIRJULIN, N. A. - CHRAKOVSKI], V. S. (2001): Imperative sentences: theoretical
problems. In: V. S. Chrakovskij (ed.), Typology of Imperative Constructions. Miin-
chen: Lincom Europa, 354 pp.

ZIFONUM, G. - HOFFMANN, L. - STRECKER, B, et al. (1997): Grammatik der
deutschen Sprache, Bd. 2. Berlin - New York: Walter de Gruyter.

Redakce si vyhrazuje pravo prispévek odmitnout nebo vyzadat jeho upra-
vu.

Prispévky prochazeji posouzenim nejméné dvou nezavislych oponentd,
ktefi nejsou ¢leny redakce.

97



Instructions for authors

The journal solicits only original, previously unpublished work. Articles
can be written in Czech, Slovak, English, or German. Please be advised that if the
article is written in a language that is not the author’s native language, authors
are asked to have their manuscript carefully checked by a native speaker.

Manuscripts should be submitted both electronically and in one hard copy.
Please email the article as an attached file to the address kga@ujc.cas.cz and
send one hard copy, without showing the author’s name, to the postal address
of the journal: Korpus - Gramatika - Axiologie, Univerzita Hradec Kralové,
PdF, Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové. The printed copy should be
written in Microsoft Word, font size 12 pts., line spacing 1.5, and with sufficient
margins.

Each submission must be accompanied by an abstract of 100-150 words,
written in English.

The file with the electronic submission should contain the following:

- submission title;

- author’s first and last name;

- affiliation and the author’s email address;
- abstract in English;

- text of the article;

- references.

Formatting guidelines

The paper should be divided into sections (and, possibly, subsections).
These are numbered in a decimal system, up to four levels (e.g. 1; 1.1; 1.1.2;
1.1.2.1). If additional subsections are needed, use Roman numerals (I, II.) or
letters (A, a.).

Attested examples should be numbered sequentially, by using numbers
enclosed in parentheses: (1). Examples are not indented but each example
forms a separate paragraph. If an example consists of multiple sentences (for
stylistic, contextual, etc. purposes), they are written in one contiguous sequen-
ce, not as separate (and numbered) paragraphs. The examples should be sepa-
rated from the main text by a single line and typed in a different font, preferably
in Verdana, size 9 pts, single spaced.

Each example is accompanied by reference to its source. If the example is
taken from an electronic corpus, it is sufficient to name the corpus; if the corpus
has a standard abbreviation, use the abbreviation, e.g. CNK.
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Instructions for authors

Tables must be numbered and each table must be accompanied by a capti-
on. Tables are left-justified.

Footnotes are numbered sequentially and placed at the bottom of the
page.
Literature cited in the text: (Danes, 1969, s. 86).

Bibliographic references are formatted as follows:

DUSKOVA, L. (1984): Some contrastive notes on interrogative sentences in Czech
and in English. Philologica Pragensia, 72-82.

BIRJULIN, N. A. - CHRAKOVSKI], V. S. (2001): Imperative sentences: theoretical
problems. In: V. S. Chrakovskij (ed.), Typology of Imperative Constructions. Miin-
chen: Lincom Europa, 354 pp.

ZIFONUM, G. - HOFFMANN, L. - STRECKER, B, et al. (1997): Grammatik der
deutschen Sprache, Bd. 2. Berlin - New York: Walter de Gruyter.

The editors reserve the right to reject unsuitable submissions and to
request revisions. Each submission will be reviewed anonymously by two re-
viewers, not by the journal’s editors.
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